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人 类 历史 在 世纪 之 交 业 已 发 生 了 深刻 的 变化 ， 人 类 观察 外 部 
世界 和 其 自身 的 方式 也 已 完全 不 同 。 科 学 技术 以 及 经 济 一 体 化 所 
带 来 的 巨大 变化 使 民族 界限 不 断 被 打破 并 使 世界 村 得 以 形成 。 在 
这 一 新 的 历史 语 境 下 ， 人 们 不 再 拘泥 於 原 有 的 时 空 范 图 ， 而 将 眼 
光 投 向 更 为 广 关 的 视野 之 中 。 与 此 同时 ， 人 们 又 不 得 不 面 对 科 学 
技术 对 文化 所 形成 的 新 的 挑战 ， 因 为 它 涉 及 到 文化 资源 、 文 化 认 
同和 文化 借鉴 等 诸 项 重要 问题 。 人 类 社会 有 史 世 来 ， 不 同文 化 间 
的 广泛 交流 从 未 像 今天 这 样 频繁 。 文 化 身份 与 文化 互 识 的 重要 性 
由 此 更 为 凸显 。 

倘若 从 历史 进程 上 和 看， 文化 间 的 误解 和 冲突 是 生活 世界 的 隔 
可 性 与 不 可 通 约 性 所 造成 的 话 ， 那 么 这 种 时 空 关 傈 已 被 日 趋 便捷 
的 现代 科学 技术 所 打破 。 以 因特网 (internet) 为 主要 特征 的 信 
息 产 业 化 已 经 完全 改 释 了 闫 有 的 信息 获取 与 交互 形式 ， 这 一 里 常 
使 捷 的 瞬间 对 话 与 信息 资源 共享 方式 已 将 不 同文 化 区 域 的 人 们 带 
和 人 了 前 所 未 有 的 全 球 化 信息 时 代 。 它 所 造成 的 事实 是 ， 不 同文 化 
遇 域 的 人 们 已 难以 互相 近 避 或 到 轴 自 守 ， 而 这 种 新 的 开放 能 势 前 
至 了 人 们 对 全 球 共有 问题 的 意识 以 及 对 文化 赵 同 性 和 独特 性 的 思 
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考 。 不 同文 化 的 差 器 性 不 仅 没 有 使 人 们 固守 在 本 土 经 验 的 层面 
上 ， 反 而 更 加 认真 地 在 对 待 这 种 差 愤 性， 因为 正 是 不 同 的 文化 模 
式 才 构成 了 文化 的 丰富 性 并 使 得 文化 互 识 与 互补 成 为 可 能 。 

不 同文 化 区 域内 然 在 长 期 的 历史 进程 中 形成 了 各 自 锋 具 特 色 
的 文化 传统 、 思 维 模式 、 符 号 系统 和 表述 方式 ， 人 
存 意义 的 相通 性 以 及 在 写作 文本 中 主要 探 纳 语言 作为 情感 认 知 
号 的 相似 性 却 为 体 驻 、 想 象 和 理解 “他 者 ” 葛 定 了 基础 ， ut 
时 也 为 反观 自我 提供 了 新 的 视角 。 具 有 国际 眼光 的 跨 文化 理解 和 
比较 已 成 为 当代 学 者 不 可 或 天 的 方法 论 基 础 。 跨 民族 、 语 言 、 文 
化 横向 模式 在 今天 已 成 为 不 可 逆转 的 趋势 。 那 种 狭隘 地 认为 自己 
的 文化 模式 最 具 普 遍 性 的 脐 断 不 过 是 自身 的 渴求 而 已 。 本 世纪 初 
FH Pee (W. G. Sumner) 提出 的 “种 族 优越 论 ”"， 即 不 加 批判 
用 疡 日 己 的 种 族 及 文化 优 检 其 他 种 煤 ， 或 以 自己 的 文化 眼光 作 
为 衡量 其 他 文化 的 标准 ， 这 一 论调 到 现在 已 成 为 典型 的 贬 闵 词 。 
iE ACIER, (Lamy Samovar) 所 指 册 的， 





我 们 常常 为 自己 的 种 族 中 心 的 意向 所 影响 。 我 们 认为 自 
己 的 文化 是 最 好 的 、 最 先进 的 和 最 标准 的 文化 。…… 但 是 对 
种 族 中 心 的 意向 的 意识 能 够 使 我 们 认识 到 :我 们 所 见 到 的 另 
一 种 文化 ， 在 很 大 程度 上 是 我 们 对 误 文 化 的 主观 的 看 法 。 
我 们 必须 学 会 接受 这 种 思想 :根据 我 们 的 文化 偏见 加 以 否定 
的 东西 ， 在 另 一 种 文化 中 却 可 能 是 正确 的 0 


O 芯 姆 瓦 等 《〈 跨 文化 传 通 》 陈 南 、 冻 光明 课 ， 三 联 书 店 ，1988 年 ， 第 109 页 。 
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历史 发 展 的 不 平衡 性 以 及 以 英文 为 主要 信息 语言 符号 的 信息 流 的 
覆盖 ， 却 使 得 强势 文化 与 弱势 文化 之 间歇 以 进行 完全 平等 的 对 
话 。 在 这 种 杂 语 共生 、 多 元 文化 得 以 倡 半 的 时 代 ， 在 经 济 一 体 化 
所 带 来 的 文化 趋同 潮流 中 ， 本 士 的 传统 意识 与 非 本 土 借鉴 意识 往 
往 交 织 在 一 起 ， 构 成 了 复杂 、 微 妙 的 文化 现象 。 文 化 互 融 性 与 文 
化 独特 性 由 此 形成 了 某 种 张力 。 对 於 经 济 相对 落后 的 文化 区 域 来 
说 ， 一 方面 它 必须 面 对 强 势 文化 ， 即 对 西方 文化 中 值得 借 早 的 东 
西 ， 加 以 认真 的 透视 、 和 角 选 和 理性 的 思考 ; 而 另 一 方面 它 又 必须 
依据 本 土 经 验 ， 在 充分 展示 自身 、 发 展 自身 的 同时 对 西方 以 及 自 
身 传统 中 的 阻 三 因素 予以 双重 梳理 和 清除 ， 从 而 实现 批判 性 超 
越 。 只 有 真正 了 解 对 方 并 让 对 方 真 正 了 解 了 自身 才能 开始 进行 有 
意义 的 对 话 。 而 对 於 强势 文化 来 说 ， 它 也 必须 在 文化 中 心 论 的 局 
限 中 有 所 反 密 ,不 断 对 轩 於 自身 的 文化 加 以 正视 和 理解 ， 吸 取 黑 
文化 智慧 ， 以 过 到 建构 性 发 展 。 这 一 点 已 被 西方 许多 有 识 之 士 ， 
尤其 是 汉学 家 所 意识 。 

然而 由 於 历史 原因 及 思维 惯性 ， 人 们 在 进行 这 一 整合 研究 
中 ,在 长 迷 一 个 世纪 的 “西学 东 渐 ”中 ， 已 经 较 认 避免 西方 现代 
系统 话语 模式 的 影响 或 隐 性 作用 。 人 们 即便 在 探 纳 最 适合 本 土 文 
化 的 西方 术语 时 ， 也 极 易 忽略 其 话语 范畴 背后 的 概念 群 所 具有 的 
“不 可 共 量 性 ”， 即 不 可 通 约 性 (incommensurability) 之 特点 。 西 
方 证 语系 统 所 基 於 的 思维 及 言说 传统 完全 是 其 本 土 的 文化 滋生 
物 。 这 些 诸 如 线性 进化 、 理 性 至 上 、 主 客 对 立 等 概念 范畴 以 及 以 
语音 为 中 心 的 语法 语言 为 标记 的 展现 方式 并 不 具有 绝对 的 普遍 
性 。 若 将 其 硬 套 在 源 於 不 同 的 文化 背景 的 文本 之 上 ， 而 忽略 其 概 
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必须 与 本 土 经 验 在 双重 过 泪 的 基础 上 实施 有 机 的 结合 。 所 以 ， 文 
本 的 历史 语 境 表明 ， 延 续 至 今 的 文化 区 域 间 存 在 着 由 各 自传 统 所 
逐渐 形成 的 不 同 的 话语 系统 。 而 将 源 自 不 同 传统 的 优势 加 以 综 
a, UH, BREAN UE. RAS, ME ee 
大 地 山 富 人 类 的 密 美 及 表述 方式 。 因 而 跨 文 化 互 文 性 及 文本 间 半 
话 研 究 、 文 学 研究 与 文化 语 境 的 关 傈 在 今天 的 文学 研究 中 已 显示 
出 举足轻重 的 作用 。 

中 国文 论 的 发 展 ， 历 史 悠 入， 内容 幅 富 ， 体 大 不 周 ， 它 有 着 
一 整套 不 同 於 西方 的 概念 箔 畴 、 文 化 架构 和 表述 方式 。 深 入 研究 
eA, RARER LARA RAE, BARR 
新 时 期 的 文 论 提 供 历 史 的 借鉴 。 一 般 说 来 ， 对 某 一 文 论 的 研究 既 
可 以 通过 自身 的 文化 语 境 进行 纵向 深入 ， 也 可 以 通过 他 者 的 语 
进行 横 回 探讨 ， 而 二 者 的 交叉 和 结合 颖 然 会 更 有 意义 。 但 长 期 以 
来 ， 中 国文 论 的 研究 主要 都 是 在 自身 的 文化 语 境 中 进行 的 。 昼 管 
人 们 可 以 从 古代 文学 理论 的 实际 背景 出 发 ， 利 用 所 能 发 现 的 文献 
资料 ， 从 历史 、 文 化 、 作 品 以 及 读者 等 角度 较为 全 面 地 清理 各 形 
成 阶段 的 文学 理论 及 批评 实践 的 发 展 过 程 ， 以 说 明 中 国文 论 本 身 
的 概念 及 范畴 内 洱 的 演变 雪 踊 ， 并 对 曾 有 所 建树 的 文 论 家 与 其 论 
著作 出 相对 客观 、 科 学 的 评价 ， 与 此 同时 努力 挖掘 出 新 的 材料 ， 
从 而 在 相对 客观 、 全 面 、 准 确 地 再 现 历 史 面 狐 的 同时 ， 展 示 出 中 
国文 论 所 特有 的 价值 。 然 而 在 这 种 置 於 自身 语 境 之 中 展开 研究 的 
同时 ， 却 未 从 他 者 的 语 境 进行 反观 和 借鉴 并 忽略 将 中 国文 论 系统 
地 介绍 出 去 ， 忽略 西方 汉学 界 对 中 国文 论 的 研究 成 果 ， 这 就 内 免 
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理论 与 方法 就 会 停留 在 古典 阶段 ， 徘 徊 在 现代 世界 的 文艺 理论 主 
淹 之 外 ,”@ 当然 也 就 难以 与 西方 诗 学 进行 平等 的 交流 与 对 话 。 

如 前 所 述 ， 对 不 同文 化 区 域 间 的 诸 种 不 同 的 方式 加 以 把 握 、 
比较 与 整合 显然 是 有 意义 的 。 因 此 ， 怎 样 与 世界 各 类 文化 交互 作 
用 ， 并 在 这 种 作用 下 建构 自身 已 成 为 当代 文化 以 及 文 论 研究 的 重 
大 课题 。 在 当下 新 的 历史 文化 的 语 境 中 ， 各 个 文化 区 域 都 为 自身 
的 发 展 歼 得 了 新 的 机 遇 。 从 自身 观察 、 价 匠 他 者 ， 从 他 者 反 疯 自 
身 已 成 为 文化 研究 的 方法 论 基 础 。 中 国 研究 外 国 ， 外 国 研究 中 
国 ， 中 国 研 究 外 男 对 中 国 的 研究 、 中 国 研究 如 何 有 效 地 让 外 国 了 
解 自己 ， 也 已 十 分 自然 和 迫切 。 在 站 一 横向 互动 的 整合 研究 中 ， 
西方 文 论 完 全 可 以 从 中 国文 论 以 及 中 国 的 西方 机 中 害 视 自身 ， 而 
P SH ERETT LL DH SC LAD Bh e IP ED A 
ib. A, PRM “ARS” WARMERR “LBS 
HA” OSE LAO UE ARS ENRERE EMER, SR 
内 以 避免 的 误 读 不 加 以 分 析 、 不 将 中 国文 论 系 统 地 介绍 出 去 以 便 
议 西 方 对 中 国文 论 有 更 为 全 面 的 了 解 、 不 将 中 国文 论 话语 中 若干 
元 命题 加 以 激活 并 在 实际 文学 批评 中 予以 现代 转型 并 加 以 实践 ， 
那么 ， 中 国文 论 的 研究 就 依然 会 团 於 一 种 封 开 式 的 模式 之 中 。 这 
样 既 不 利 於 外 部 世界 对 我 们 丰富 的 文 论 传统 加 以 深入 了 解 ， 也 不 
利 於 中 国文 葵 自 身 的 发 展 ， 更 谈 不 上 为 世界 文 论 的 发 展 注入 我 们 
BERE BS HL 


O 陈 踢 红 “ 走 出 古典 的 泥沼 ” 载 《 中 国 比 较 文学 》1997 年 第 一 期 ， 第 23 页 。 
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一 百年 前 ， 当 西方 文化 强烈 撞 者 东 土 ， 促 使 中 国人 向 外 
探求 真理 之 时 ， 一 种 以 新 的 眼光 反思 古老 民族 的 寻根 意识 也 
开始 萌生 。 站 在 20 世纪 门口 的 王国 维 以 历史 家 从 未 有 过 的 
RABE: "up S ReGQOE GE, REBARZR. ETE 
BEA, HLASBERM,” ibfEiug EUREN A T 6X X8] 
五 四 的 一 代 学 人 的 文化 自觉 与 民族 意识 。Q 


本 世纪 以 来 ， 一 批 学 贯 中 西 的 大 师 ， 如 王国 维 、 间 一 多 、 陈 
SUR. REB, OE. RAM, HESS. BAEREN 
前 理 均 以 特有 的 眼光 和 打通 中 西 的 功力 ， 遂 使 这 一 领域 的 空间 大 
大 拓展 ， 和 从 而 开创 了 将 不 同学 科 加 以 整合 、 将 中 国文 学 及 文 论 熏 
西方 文学 及 文 论 加 以 比较 研究 的 崭新 局 面 。 人 们 开始 意识 到 不 同 
语 境 的 参照 系 和 与 跨 文化 《cross — cultural), BBR (interdici- 
plinary) 的 综合 考察 对 於 本 土 文化 及 文 葵 研究 的 重要 性 与 其 巨大 
价值 。 本 世纪 上 半 攻 起 就 有 不 少 学 者 开始 注意 到 中 国文 学 在 海外 
的 流传 情况 。 如 陈 受 颐 先生 於 1928 年 在 美国 芝加哥 大 学 以 《十 
八 世纪 中 国 对 於 英国 文化 的 影响 》 多 博士 学 位 。 他 过 国 后 又 陆续 
发 表 了 有 了 关 的 论著 。 方 重 先生 在 三 十 年 代 撰 写 了 《十 八 世纪 的 英 
国文 学 与 中 国 》。 另 外 ， 朱 谦 之 、 范 存 忠 等 都 就 十 七 、 八 世纪 的 
中 外 文学 天 傈 进行 了 探讨 。 鳞 甸 书 先生 的 英文 论文 《十 七 与 十 八 
HACC HA PE). CRBS RRR PAE) A (FAE 
有 的 文学 批评 的 一 个 特点 》 等 至 今 在 海外 仍 有 相当 的 影响 。 

随 着 新 时 期 的 到 来 以 及 西方 文学 理论 及 批评 方法 的 大 量 引 
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入 ， 人 们 逐步 探 纳 了 诸多 西方 文学 的 批评 方法 和 入 语 对 中 国文 学 
文本 及 理论 写作 加 以 重新 观照 和 关 释 。 这 无疑 有 助 於 中 国文 论 的 
发 展 。 但 是 由 於 中 国文 论 传 统 与 西方 文 论 传 统 之 间 存 在 着 巨大 的 
差 界 ， 因 而 若 不 探 纳 系统 性 的 消化 与 借 缀 的 方式 ， 而 只 是 进行 话 
语 表 层 褒 定 ， 即 简单 套用 这 些 源 於 完 全 不 同 的 历史 、 哲 学 及 文 论 
传统 的 方法 及 和 术语， 简单 地 将 中 国文 学 文本 置 於 西方 文 论 的 框架 
中 进行 重新 定位 和 剖析 ， 这 不 仅 座 以 对 中 国文 学 文本 作出 有 效 的 
关 释 和 理论 建构 ， 而 且 有 可 能 割裂 中 国文 学 及 文 论 内 在 整体 性 和 
固有 的 生命 力 。 而 请 多 西方 漠 学 家 也 正 是 基 於 这 一 认识 并 从 力求 
克服 自身 传统 的 局 限 性 出 发 ， 基 始 关注 束 方 的 诗 性 智慧 并 裕 心 进 
行 着 中 国文 化 与 文 论 研 究 的 。 如 前 所 述 ， 伪 车 我 们 只 是 热 刻 於 课 
介 现 当代 西方 文 论 的 新 说 ， 而 不 对 其 进行 过 滤 性 研究 并 与 中 国文 
论 进 行 对 比 性 研究 ， 和 与 此 同时 又 忽略 了 将 中 国文 论 系 统 地 介绍 出 
去 ， 也 无 视 忱 域 对 中 国文 论 的 研究 成 果 ， 那 么 就 难以 在 不 同 语 
的 参照 下 将 中 国文 论 的 研究 推 向 深入， 因而 这 种 单 向 的 引入 与 关 
释 就 存在 着 较 大 的 局 限 性 。 随 着 中 国 经 济 的 持续 发 展 ， 国 际 地 位 
不 断 提 高 ， 以 及 文化 研究 的 日 益 深 入 ， 今 天 的 中 国人 已 不 再 言 目 
崇洋 或 自我 邑 视 ， 而 是 以 更 为 客观 和 理性 的 目光 观察 他 者 ， 审 视 
自身 。 海 外 汉学 为 此 提供 了 互 为 参照 的 契机 。 那 种 漠视 海外 对 中 
国文 化 的 研究 的 心 驴 应 当 也 正在 得 到 改 释 。 

可 喜 的 是 ， 海 外 汉学 正 日 益 受 到 国内 学 界 的 关注 。 港 、 台 学 
者 由 於 文化 交流 的 便捷 性 ， 已 在 这 一 领域 先行 了 一 步 。 国 内 学 界 
近年 来 也 已 经 注意 到 了 这 一 课题 的 重要 性 ， 而 旦 陆续 选编 出 版 了 
一 批 海 外 汉学 界 的 成 果 ， 这 些 出 版 物 有 逐渐 增多 的 趋势 。 如 上 海 
古籍 出 版 社 的 “海外 汉学 业 书 ”"、 江 苏 人 民 出 版 社 的 “海外 中 国 
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研究 粹 书 ” 中 均 收 有 海外 学 者 研究 中 国 古 典 文学 的 论著 ， 如 美国 
宇文 所 安 的 《 追 懂 》、 高 友 工 和 梅 祖 记 的 《唐诗 的 魅力 》、 侈 豪 士 
的 《美国 学 者 论 府 代 文学 ); 加 拿 大 药 嘉 莹 的 著作 在 国内 有 多 征 
版 本 ， 如 《迦陵 随笔 》 (光明 日 报 出 版 社 ，1986 年 )、《 迎 陵 论 诗 
EHE) (中 华 书 局 ，1983 年 ) 等 ; 其 中 最 全 的 是 河北 教育 出 版 社 
於 1997 年 推出 的 《王国 维 及 其 文学 批评 》 等 十 卷 本 。 刘 若 思 的 
名 著 《 中 国文 学 理论 》 在 国内 已 有 八 个 中 译本 。 乐 袋 云 、 陈 廷 纺 
选 的 《北美 中 国 古 典 文学 研究 名 家 十 年 文 玩 ) (1996 年 版 ) SEDE 
介 都 较 有 代表 性 。 北 京 语言 学 院 出 版 社 出 版 了 宋 柏 年 主编 的 《中 
国 古 典 文学 在 国外 》 (1994 4E); 北京 大 学 出 版 社 出 版 了 乐 售 云 
先生 主编 的 海外 学 者 学 术 演 讲 粹 韦 ， 其 中 包括 浦 安 迪 的 《中 国 叙 
HE) ARE OCALA) SF, 同时 还 出 版 了 香 
港 学 者 黄 维 样 的 专著 《中 国 古典 文 论 新 探 》; 北京 大 学 膛 与 南京 
大 学 联合 出 版 了 “中 国文 学 在 国外 ”六 书 ， 其 中 张 弘 的 《中 国文 
学 在 英国 》 已 於 1992 年 出 版 ， 湖 南 出 版 社 熏 外 文 出 版 社 逮 有 计 
划 地 出 版 、 重 版 了 一 批 中 国文 化 典籍 的 英 译本 ; 社会 科学 文献 出 
版 社 出 版 了 《世界 中 国学 家 名 录 ); 中 国 社会 科学 出 版 社 出 版 了 
《美国 中 国学 手册 》; 中国 广播 电视 出 版 社 出 版 了 翻译 本 《美国 学 
者 论 中 国文 化 ); 中 国人 民 大 学 出 版 社 出 版 了 “海外 中 国 博 士 文 
HE". 江河 教育 出 版 社 计划 出 版 由 周 发 祥 等 先生 主编 的 “国外 中 
辆 古典 文学 研究 潍 书 ”"， 其 中 《西方 文 论 与 中 国文 学 》 已 出 版 。 
一 些 学 者 的 专著 ， 如 趟 胡 衡 的 《 速 游 的 主神 -中国 古 典 诗歌 对 
美国 新 诗 运 动 的 影响 》 (四 川 人 民 出 版 社 ，1985 年 )、 王 惠 娜 的 
《中 国 古典 小 说 戏曲 名 著 在 国外 》( 学 林 出 版 社 ，1992 年 )、 施 建 
业 的 《中 国文 学 在 世界 的 传播 与 影响 》 (黄河 出 版 社 ，1993 年 )、 
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WIREH GBA PRA BZ BER) (学 林 出 版 社 ，1997 
年 )、 侯 且 岸 的 《当代 美国 的 “ 显 学 ”一 一 美国 现代 中 国学 研究 》 
(人 民 出 版 社 ，1995 年 )、 李 学 勤 先 生 主 编 的 译 论 性 专著 《国外 
汉学 著作 提要 》 (江西 教育 出 版 社 ，1996 年 )、《 国 外 汉学 漫步 》 
(河北 教育 出 版 社 ，1997 年 ) 以 及 “当代 汉学 家 葵 著 译 议 ”， 其 
中 重 惟 一 的 《中 国 古代 典籍 导读 》 已 翻译 出 版 ( 莹 宁 教 育 出 版 
社 ，1997 年 )， 以 及 其 他 有 关 的 论文 、 译 文 和 专业 刊物 《国际 汉 
学 》 等 对 这 一 领域 起 到 了 很 大 的 推动 作用 。 屠 重大 学 出 版 社 与 中 
国外 文 局 正 联 合计 划 出 版 汉 、 英 、 法 多 语种 的 “中 国文 化 与 文明 
议 书 ”七 十 卷 。 这 些 工程 不 仅 极 有 意义 ， 而 且 已 经 产生 了 较 大 的 
影响 。 

然而 相对 来 说 ， 这 些 出 版 物 所 涉及 的 中 国文 论 还 是 较 少 的 ， 
且 主要 关注 其 流传 情况 ， 没 有 专项 进行 研究 。 实 际 上 ， 西 方 , 万 
其 是 以 北美 为 代表 的 英语 志 界 ， 已 在 中 国文 论 研 究 方面 取得 了 重 
大 进展 ， 形 成 了 较 强 的 学 术 阵 容 ， 出 版 了 大 量 的 研究 成 果 。 据 日 
本 学 者 的 统计 ， 第 二 次 世界 大 战 久 后 ， 海 外 研究 中 国 的 重心 已 迅 
速 地 从 西欧 转移 到 了 美国 ， 其 跨 学 科 的 研究 方法 以 及 对 先进 的 科 
人 钱 手 段 的 利用 已 使 其 中 国学 处 於 世 界 领 先 地 位 2 A E 
世界 的 国家 均 受 到 美国 的 影响 。 如 前 所 述 ， 今 天 的 信息 时 代 所 形 
成 的 媒介 语言 的 作用 和 文化 传播 的 覆 落 面 已 经 使 英语 本 身 的 地 位 
极 大 提高 ， 加 之 英语 作为 主要 学 了 术 成 果 的 交流 和 转换 工具 的 影 
ff， 所 以 对 以 北美 为 中 心 的 英语 世界 的 中 国文 论 研究 加 以 透视 ， 
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并 借用 这 一 同样 的 语言 传播 中 国文 论 就 有 着 极 大 的 意义 。 因 此 ， 
从 学 理 层 面 探 放 海外 汉学 的 理论 意义 和 实践 方式 、 认 识 其 学 术 价 
值 和 地 位 这 种 在 刁 文 化 语 境 中 研究 的 实绩， 无 疑 对 我 们 有 着 重要 
HER, WERE: 其 研究 的 方法 、 角 度 无 疑 会 开启 我 们 的 思维 
层面 ;其 评介 、 关 释 以 及 园 论 自身 传统 及 思维 而 难以 避免 的 误 
读 ， 也 会 拓宽 我 们 的 研究 空 闻 。 所 以 ， 系统 地 介绍 这 些 成 果 、 客 
秽 地 作出 评价 、 深 入 探讨 其 研究 方法 ,不仅 可 以 使 我 们 得 以 在 
“ 互 为 参照 ”的 体系 中 进行 具体 和 扎实 的 比较 研究 ， 还 可 以 在 此 
基础 上 寻求 激活 中 国 古 典 文 论 若 干 元 命题 的 方式 ， 探 索 中 国文 论 
新 的 生长 点 以 及 进入 世界 的 路 径 ， 从 而 形成 与 西方 进行 实质 性 平 
等 对 话 的 基础 。 

鉴 於 日 前 国内 对 海外 汉学 界 ， 尤 其 是 英语 世界 的 的 中 国文 论 
研究 情况 还 没有 全 面 、 系 统 的 了 解 、 对 於 在 世界 多 元 文化 背景 下 
应 着 力 充分 展示 中 国文 论 自 身 并 加 强 横向 研究 这 一 工作 还 有 所 欠 
蚀 ， 本 书 当 试 通过 “ 互 为 参照 ”的 方式 ， 首 次 全 面 梳 理 中 国 古代 
文 论 在 英语 世界 的 接受 情况 ， 就 以 北美 为 中 心 的 西方 汉学 界 对 中 
国文 论 的 理解 、 关 释 以 及 方法 作出 介绍 以 便 於 国内 学 界 借 早 和 深 
入 研究 ， 并 对 其 转 於 自身 传统 所 产生 的 误 读 作出 自己 的 分 析 与 评 
述 ， 力 求 从 不 同 的 文化 语 境 并 以 他 者 的 眼光 对 中 国文 论 加 以 观 
照 。 本 文 在 此 基础 上 着 力 探 求 将 中 国文 论 介 绍 出 去 的 有 效 方 式 以 
把 握 某 种 中 国文 论 与 世界 文 论 进 行 实质 性 对 话 的 可 行路 笃 ， 从 而 
为 深化 这 一 领域 的 研究 、 为 中 国 古 代 文 论 的 内 含 面 对 现 代 精 神 天 
放 、 加 强 比 较 文 论 的 基础 研究 、 为 中 国文 论 界 参与 世界 文 论 的 建 
构 提 供 一 个 新 的 视角 。 本 着 的 选 题 意义 正在 於 此 。 

由 於 英 语 世 界 是 一 个 宽泛 的 概念 ， 它 既 包括 以 英语 为 母语 
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英国 、 澳 大 利 亚 、 新 西 苦 、 加 拿 大 和 美国 等 国 ， 也 包括 以 英语 为 
第 二 语言 的 一 些 国家 ， 如 印度 、 巴 基 斯 坦 等 国 ， 但 是 从 笔者 所 收 
集 的 材料 来 看 ， 除 了 美国 ， 中 国文 论 在 其 他 英语 国家 中 的 研究 相 
对 来 说 膛 是 微弱 的 ， 而 且 始 终 受 到 美国 的 巨大 影响 ， 这 些 国家 中 
普 多 高 校 的 中 国文 学 教授 也 有 相当 部 分 是 从 美国 获得 学 位 的 。 其 
他 非 英语 国家 的 汉学 家 ， 如 法 国 的 侯 思 重 以 及 港 、 台 地 区 学 者 ， 
亦 有 不 少 用 英文 写作 或 从 事 汉学 英 译 工作 。 我 国 的 著名 翻译 家 如 
杨 害 益 夫 妇 和 许 测 冲 教授 等 在 介绍 中 国文 学 方面 作出 了 很 大 的 成 
绩 。 这 些 英文 写作 和 翻译 也 常常 被 海外 汉学 界 所 借鉴 。 所 以 ,本 
书 趴 由 在 对 中 国文 论 在 美国 的 接受 为 中 心 进行 探索 ， 但 也 涉及 其 
他 国 的 英文 文本 ， 因 此 仍 以 英语 世界 为 总 标题 。 故 於 贯穿 中 国 两 
千年 始终 的 传统 文 论 主 要 为 广义 的 诗 学 和 诗 论 ， 所 以 本 书 除 了 在 
第 一 、 二 章 中 对 英语 世界 的 中 国文 论 研究 作出 较为 全 面 的 介绍 
外 ， 其 中 包括 小 说 、 氏 剧 以 及 最 有 代表 性 的 近代 文 论 研 究 成 果 ， 
以 便 为 国内 学 者 提供 线索 ， 则 将 主要 讨论 其 对 中 国 古 代 文 论 即 传 
统 诗 学 的 研究 ， 力 求 在 这 一 方面 作 一 些 初步 的 党 试 。 本 书 的 资料 
性 较 强 ， 笔 者 趴 然 经 过 各 种 渠道 进行 了 收集 ， 但 在 国内 进行 这 项 
THN ARENA TIA, Bete. AA -HM ASA EES 
ARS ACS, IA RAE, MURBEBUS BSE. x 
些 只 有 留待 今后 补充 了 。 

由 於 本 文 在 行文 过 程 中 常 须 引用 海外 学 者 的 研究 成 果 ， 为 保 
证 其 资料 性 和 阅读 便捷 性 ， 故 采纳 当 页 脚注 的 形式 。 咯 於 海外 资 
料 查 询 方 式 为 :主题 (subject)、 作 者 (author) 和 标题 (title) 
三 类 ， 为 了 便 於 国 内 读者 核对 和 检索 ， 因 此 在 请 多 学 者 及 其 论著 
在 国内 鲜 有 译 介 的 情况 下 ， 对 文中 首次 出 现 的 西 文 作者 及 论著 以 
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括号 形式 列 出 原文 ， 附 录 中 列 出 主要 参考 书目 ， 以 保证 其 资料 价 
值 件 。 文 中 到 文 除 注 明 外 ， 均 为 笔者 自 泽 。 文 中 提 及 的 汉学 家 兰 
有 其 习 用 的 漠 名 ， 即 列 其 汉 名 ; 少数 无 汉 名 者 或 笔者 尚 不 知 者 ， 
仍 按 西 文 姓 氏 标准 汉 译 玲 典 译 出 ， 对 个 别 华 裔 作者 采取 了 译音 方 
式 ， 首 次 出 现 者 括号 标 出 原文 ， 引 用 他 人 论述 者 例外 。 由 於 目前 
辆 内 逮 没 有 这 方面 较为 权威 的 工具 书 ， 而 且 在 这 方面 存在 着 混 
疙 中， 笔者 故 在 文 后 附 有 相关 领域 的 主要 学 者 ， 包 括 西方 汉学 家 
及 港 、 台 学 者 的 对 照 名 录 ， 以 方便 读者 。 

AAS EE EY HH WSUS T abe BE it SA SCE AK HD SA 
Hh. RICE BS PAE BO TE a PAE, TERR LA SCO A BUR 
计划 后 ， 冒 着 酷 叶 在 百 忙 之 中 寄 来 序言 ， 鼓 励 有 加 ， 令 学 生 倍 感 
GRAB AES ARH eB, KARRE. BPR 
£ SH MA SCS Bh, RETER PP a. TESTE 
成 论文 后 的 两 年 中 ， 我 又 收集 了 大 量 的 有 关 材 料 ， 包 括 论文 、 痛 
著 、 译 文 和 专著 等 ， 但 由 於 种 种 原因 ， 这 次 很 克 加 入 ， 只 有 留待 
今后 深入 研究 了 。 本 人 学 识 湾 了 项 ， 加 之 本 课题 的 难度 和 时 间 的 肾 
迫 ， 雇 误 之 处 必然 难免 ， 敬 请 专家 不 音 指正 。 


O BRK (AEREE), R (MB) 1997 年 11 期 。 另 见 与 朱 徽 合作 
的 论文 《比较 文学 课 著 中 的 误 课 )>， 载 (中 外 文化 与 文 论 》1999 年 7 期 。 
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中 国文 论 在 英语 世界 的 研究 概况 


第 一 节 EEB 


三 千年 来 六 世界 的 东西 两 方 一 直 在 进行 着 对 话 。 
一 一 李 约 瑟 《 四 海 之 内 》 


文化 互 识 的 背景 首先 是 地 理 上 的 认识 ， 文 化 交流 则 是 物质 交 
流 的 必要 前 提 和 必然 需求 。 中 国 带 欢 欧 、 美 大 陆 ，16 世纪 以 前 
其 神秘 的 面纱 在 马 可 ' 波 罗 的 游记 和 缘 网 之 路 的 传说 中 就 不 断 勾 
起 西方 对 中 国 的 导致 。 而 汉学 则 产生 於 欧洲 对 中 国 最 初 的 神往 、 
带 有 主观 脐 断 的 想象 、 挤 张 和 掠 奢 的 时 期 ,同时 也 是 “西学 东 
渐 ” 的 时 期 。 忻 全 飞 先 生 兽 圣 此 有 过 很 好 的 说 明 ， 





20 世纪 10 JF 4X, & + (Hosea Ballou Morse, 1834— 
1934) 在 《中 华帝 国 对 外 天 你 史 》 中 曾 把 它 分 为 三 大 时 期 : 
1834—— 1860 年 的 冲突 时 期 ，1861 一 1893 年 的 屈从 时 期 ， 
1894——1911 年 的 被 征服 时 期 。 而 70 ER, ag f n] e 





02-7 中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古代 文 论 研 究 





念 上 把 它 分 为 两 个 对 立 面 :维多利亚 时 代 西 方 各 国 的 扩张 主 
闵 者 和 葡 中 国 统治 阶级 各 自 对 世界 的 不 同 看 法 。 一 遗 是 不 异 
I 8 CSS SJ IE A, i oH A s am 
自我 中 心 论 。 其 实 ， 这 丙种 世界 文化 观 都 失败 了 ， 但 却 都 得 
到 了 可 下 的 补 倘 ， 这 种 补 倘 之 一 ， 就 是 东西 文化 的 再 度 撞 
者 、 交 芽 和 互相 研究 。 在 中 国 ， 这 种 研究 表现 为 救国 图 强 的 
“GERM”; 在 西方 ， 这 种 研究 促成 了 作为 一 门 科学 的 国外 
中 国学 (Sinology) HERE, 





汉学 在 英文 中 有 两 个 词 虑 ， 即 Sinology 和 Chinese Studies, 
前 者 四 然 在 其 词 源 上 带 有 “ 素 ” 的 含义 ， 但 并 不 具体 指称 某 一 朝 
代 或 民族 ， 只 是 在 内 含 上 带 有 更 为 古典 的 意义 。 而 后 者 主要 对 应 
於 现 当 代 学 科 的 保 多 名 称 ， 如 美国 学 或 美国 研究 (American 
Studies) 等 。 本 书 因 主要 涉及 英语 世界 对 中 国 古代 文 论 的 研究 ， 
因而 采纳 前 一 词 。 汉 学 是 东方 学 的 重要 组 成 部 分 ， 特 指 西方 知识 
界 从 语言 、 胁 史 、 地 理 、 哲 学 、 宗 教 、 经 济 、 文 学 等 诸 方 面 全 面 
系统 地 研究 中 国 的 学 间 。 欧 洲 传统 的 汉学 主要 以 中 国 历史 文化 和 
语言 文学 为 研究 中 心 ， 即 属 人 文科 学 和 范 晴 。 而 以 美国 为 代表 的 现 
代 汉 学 研究 则 以 跨 学 科 和 对 比 性 为 特点 展开 对 中 国 的 全 方位 研 
究 。 江 学 有 很 悠久 的 历史 ， 它 源 起 於 十 六 、 七 世纪 ,至 目前 为 
止 ， 世 界 各 主要 高 等 学 府中 均 已 建立 体制 化 的 系 科 、 学 位 点 或 研 


究 中 心 。 





Q HAR (HRM PRR) SHAHN, 1991 年 ， 第 279 页 。 


第 一 章 fS PARERA ”3 。 


Ee x* & EMRE eA 400 多 年 的 历史 ， 最 早 可 
以 追溯 到 16 世纪 。 人 2 


方 得 以 了 解 中 国文 化 首先 得 益 于 西方 一 批 传 教士 长 期 的 译 
TLE, HP EKA) A AEG BR (Matteo Ricci, 1552——1610) 
起 到 了 相当 的 作用 。 据 国际 汉学 界 权威 、 美 国 耶鲁 大 学 历史 系 主 
{EE SEX (Jonathan D. Spence) 的 考察 ， 利 氏 於 1583 年 来 华 
后 ， 在 中 国 三 十 年 间 ， 除 介绍 西方 自然 科学 外 ， 还 花 了 大 量 的 精 
力 译 介 中 国 典 籍 ， 其 中 包括 对 西方 影响 深 束 的 《四 书 译 本 )。 





利 玛 实 不 是 从 事 中 西 文化 交流 的 第 一 人 ， 但 他 当 之 殷 愧 
是 最 有 智慧 的 文化 交流 使 者 ，……: 在 西方 ， 利 玛 实 是 一 个 重 
要 的 、 中 国 形 象 的 塑造 者 ， 因 为 他 对 中 国 的 现实 确实 有 共 独 
特 的 见解 。@ 


而 最 先 来 到 中 国 的 英国 传教 士 是 马 礼 吏 (Robert Morrison, 
1782 一 1834)。 但 马 氏 的 主要 精力 是 为 了 便 评 传播 西方 宗教 ， 长 
期 与 人 进行 《 娶 经 》 汉 课 、 编 所 《 华 英 字典 》 以 及 撰写 《汉语 语 
法 》 (英文 ) 等 。 这 些 基 础 性 的 工作 奠定 了 马 氏 成 为 了 19 世纪 第 
一 位 英国 汉学 家 的 地 位 。 

在 英国 来 华 的 全 教士 中 ， 理 雅 各 (James Legge, 1814— 





- RHE 《当代 美国 的 显 学 一 美国 现代 中 国学 研究 ) 人 民 出 版 社 ，1995 年 ， 
第 10 

史 景 于 《文化 类 向 与 文化 利用 》 诀 世 奇 、 SEZ, IAB MMA, $ 
21—22 H. 53 £ R Jonathan D. Spence. 1984. The Memory Palace of Matteo Ricci. 
Elisabeth Sifton Books. Viking. 
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1897) 是 一 位 举足轻重 的 人 物 。 氛 权威 豌 书 〈《 章 氏 新 人 物 传记 辕 
Ji) (Webster' New Biographical Dictionary) WR, HHRH 
1893 年 来 华 ，1861 年 开始 翻译 《中 国 经 典 》 (Chinese Classics) , 
1876 年 成 为 牛津 大 学 首位 中 文教 授 。 其 《中 国 经 典 》 至 1886 年 
已 过 28 卷 。 这 些 包括 《 易 经 》、《 诗 经 》 在 内 的 译本 馆 今 仍 被 认 
为 是 最 为 标准 的 课文 之 一 。 湖 南 人 民 出 版 社 於 1993 年 出 版 的 
“ 汉 英 对 照 中 国 古 典 名 著 慷 书 ” 时 在 征求 国内 专家 意见 后 ， 仍 采 
纳 理 雅 各 《周易 》 的 英 译本 。1994 年 在 美国 、 英 国 和 澳大利亚 
同时 出 版 发 行 ， 并 於 第 二 年 就 再 版 的 《周易 》 英 译本 : 工 Ching 
The Classic Chinese Oracle of Change, BIA: THER ERE BE (R. 
Wilhelm) 及 其 他 权威 本 的 基础 上 完成 的 9 这 一 译本 被 海外 认为 
是 权威 的 英 译本 。 

居 一 位 对 英语 世界 产生 较 大 影响 的 早期 汉学 家 是 威 妥 玛 ( 
Sir Thomas Francis Wade，1818 一 1895)。 此 人 是 外 交 官 出 身 ， 后 
成 为 剑桥 大 学 首 任 中 文教 授 。 他 所 创立 的 汉字 “ 威 妥 玛 式 ”注音 
符号 至 今 在 英语 世界 及 东南 亚 通 行 。 值 得 一 提 的 代表 人 物 迁 有 纵 
理 斯 (Herbert Allen Giles, 1845———1935), 4t 48 gi EC TE Sl) S Hy 
B30 余年 ,其 《 汉 英 词典 ) (1892) 、《 中 国人 物 侠 典 》 (1897) 
成 为 当时 汉学 界 的 案头 书 。 “ 威 妥 玛 式 ”注音 符号 的 流行 也 在 於 
他 更 为 实用 性 的 修订 ， 即 最 后 形成 的 “ 威 一 一 翟 拼 音 系 统 ” 
(Wade 一 一 Giles System)。 另 外 翟 氏 膛 撰 写 了 《中 国文 学 史 》(A 
History of Chinese Literature. 1901; 1923; 1958.) 《中 国 古 代 文 








(D Rubolf Ritsema and Stephen Karcher. 1994; 1995. I Ching, The Classic Chi- 
nese Oracle of Changes. Element Books ITD. 
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BEY (The Classic History of Chinese Literature. 1985) 和 《中 
国文 学 的 发 展 与 昌盛 》 (The Growth and Glories of Chinese Liter- 
ature. 1985.) 等 。 玉 管 这 些 书 是 作者 立足 於 西方 文化 传统 并 以 
西方 文学 观念 对 中 国文 学 的 粗略 建构 ， 但 它 不 失 为 英语 世界 了 解 
与 西方 传统 相 昊 的 中 国 证 典 文学 提供 了 一 些 线索 。 正 如 现在 英国 
Ai DOR BUR SEE SE CP RCE) BRERA), 


这 是 西方 第 一 本 详细 完整 地 、 历 史 地 谈 中 国文 学 的 著 
4E, wRARS 1901 年 之 前 ， 中 国 自 己 也 没有 这 样 性 质 的 
文学 通史 著作 ， 可 以 说 这 是 全 世界 第 一 本 中 国文 学 史 。 


其 影响 显然 值得 深入 研究 。 而 1823 年 成 立 的 不 列 颠 爱尔兰 
皇家 亚细亚 研究 会 则 标志 着 英国 学 院 式 柬 方 学 研究 的 开始。 牛津 
大 学 、 剑 桥 大 学 以 及 伦敦 大 学 所 开展 的 汉学 课程 和 研究 使 这 三 所 
大 学 成 为 英国 汉学 的 权威 中 心 。 


18 世纪 末 ， 美 国 从 英国 殖民 统治 下 赢得 了 独立 生存 的 权力 。 
这 个 年 轻 的 国家 在 完成 了 超 疆 的 开拓 后 ， 随 着 经 济 实力 的 增强 ， 
迅速 向 海外 扩张 ， 其 首选 目标 就 是 下 东 。1830 年 2 月 22 日 ， 美 
同 首 批 商船 “ 星 马 号 ”到 达 中 国 澳门 ，25 日 抵 广 州 ， 拉 天 了 美 
中 天 休 的 序幕 ， 同 时 载 来 了 第 一 位 美国 赴 华 的 传教 士 界 治 文 ， 而 
类 国 的 中 国学 史 就 得 从 毕 治文 说 起 。 兴 治文 (Elijah Coleman 


O 趟 毅 衡 《 束 游 的 主神 一 中 国 古 典 蔡 歌 对 美国 新 诗 运 动 的 影响 》 四 川 人 民 出 版 
社 ，198S 年 ,第 122 页 。 
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Bridgman, 1801—1861) 早年 便 心仪 中 国 ， 他 於 1829 4E JE p RK 
斯 特 学 院 学 位 并 接受 了 神学 训练 ， 终 於 多 得 到 中 国 传教 的 机 会 ， 
於 1830 年 到 过 广 州 。 他 在 中 国 进行 了 两 项 工作 ， 即 创办 《中 国 
HER) (Chinese Repository) 和 主持 土 海 文理 学 会 。《 中 国 册 报 》 
坚持 了 数 年 之 久 ， 为 后 世 留 下 了 一 份 珍贵 的 原始 资料 并 开创 了 美 
国 汉学 ， 即 中 国学 注重 现实 问题 的 传统 。 他 膛 於 1841 年 出 版 了 
第 一 部 粤语 方言 教材 《中 国文 先 》 (Chinese Chrestomathy). P 
一 位 传教 士 入 三 居 (Samuel Wells Williams, 1812——1884) 也 
为 美国 中 国学 奠定 了 基础 。 当 代 美 国 中 国学 权威 绚 正 清 Q. K. 
Fairbank) 兽 称 本 氏 是 天 才 的 业余 历史 学 家 ， 并 把 这 一 时 期 的 美 
国 中 国学 称 为 著名 的 业余 活动 阶段 。 这 个 阶段 的 成 就 是 与 术 氏 的 
工作 分 不 并 的 。1848 年 ， 卫 三 旦 的 两 卷 本 《中 国 继 论 一 一 中 华 
帝 回 的 地 理 、 政 府 、 教 育 、 社 会 生活 、 克 了 术 、 宗 教 及 其 居民 概 
BD 发表， 这 部 将 中 国 研究 作为 一 种 整体 的 文化 进行 综合 考查 的 
专著 标志 着 美国 中 国学 的 秘 始 。 著 名 的 美国 束 方 学 会 一 一 美国 第 
一 个 研究 柬 方 国家 的 机 构 以 及 耶鲁 大 学 首开 中 文 课程 并 建立 第 一 
个 汉语 教研 室 和 永 方 图 书馆 ， 均 有 束 於 生 三 且 的 主持 。 继 耶鲁 大 
学 1876 年 首开 江 语 课 之 后 ， 加 利 福 尼 亚 大 学 、 哈 佛 大 学 、 哥 偷 
比 亚 大 学 也 相继 开设 中 文 课程 和 课题 研究 。 一 些 专门 机 构 ， 如 美 
国 现代 语言 学 会 (1883) 、 美 国 历史 协会 (1884). 、 国 外 传教 联谊 
fr (1888) 以 及 美国 亚洲 协会 (1898) 等 都 相继 成 立 并 着 手 促进 
美国 中 国学 的 深入 研究 。2 进入 本 世纪 后 ,美国 研 究 中 国学 的 学 
术 闭 体 和 大 学 课程 设置 以 及 研究 机 构 逐 渐 增 多 。 其 中 哈佛 燕 京 学 





@ 参见 忻 剑 飞 ， 前 引 书 ， 第 298 一 301 页 。 
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社 为 促进 中 国 的 研究 起 到 了 较 大 的 作用 ， 尤 其 在 培 着 学 者 、 促 进 
交流 、 出 版 有 关 论 著 、 建 立 专 门 图 书馆 方面 产生 了 极 大 的 影响 ， 
至 今 与 国内 学 界 进 行 着 多 项 合作 项 目 。 第 一 次 世界 大 战 后 ， 美 国 
中 国学 进 人 体制 化 阶段 并 出 版 了 一 大 批 研究 成 果 ， 学 术 梯 队 也 天 
始 形成 。 各 著名 学 府 的 东亚 系 和 东亚 研究 中 心 成 为 中 国学 系统 研 
究 的 重镇 。 

从 海外 汉学 的 发 展 来 看 ， 中 国学 大 致 经 过 了 三 个 时 期 ， 即 前 
中 国 观 时 期 ， 这 一 阶段 以 19 世纪 前 海外 对 中 国 的 神往 、 猜 测 为 
特征 。 这 一 阶段 海外 对 中 国文 化 的 译 介 是 零散 、 从 准确 的 ， 它 多 
少 带 有 诸多 主 般 想象 的 色彩 以 及 作者 本 身 的 前 提 ， 其 中 多 为 作者 
对 欧洲 的 不 满 而 借 中 国 的 形象 加 以 利用 ; 准 中 国 观 时 期 ， 这 一 阶 
段 以 大 量 传教 士 进 和 中国， 并 逐步 开始 向 海外 介绍 有 爱 於 西方 传 
统 的 中 国文 化 典籍 为 特 徽 ， 这 一 阶段 也 是 业余 汉学 向 职业 中 国学 
的 莫 基 和 转换 时 期 ; 海外 中 国 观 时 期 ， 即 19 世纪 后 的 专业 中 国 
学 时 期 ， 它 以 系统 收集 有 关 材 料 、 建 立 学 科 体 系 、 出 版 研究 成 
采 、 开 展 学 术 交 流 为 基本 特 微 。 如 果 说 前 两 个 时 期 的 海外 汉学 是 
以 欧洲 大 陆 为 中 心 的 话 ， 而 到 了 第 三 阶段 ， 由 於 美国 经 济 的 快速 
发 展 ,， 它 以 案 多 的 科研 机 构 、 雄 厚 的 研究 经 费 、 先 进 的 科研 手 
段 、 浇 富 的 原始 资料 以 及 数量 可 两 的 专业 人 员 ， 包 括 从 欧洲 和 亚 
洲 引 进 的 人 员 ， 已 使 这 一 中 心 在 本 世纪 逐步 转移 到 了 自己 的 本 
土 ， 并 将 其 影响 力 辐 射 到 世界 各 地 。 随 着 文化 研究 的 深入 以 及 中 
国 国 际 地 位 的 提高 和 经 济 市 场 的 不 断 扩 大 ， 越 来 越 多 的 海外 学 者 
开始 关注 中 国 并 参与 到 汉学 的 研究 之 中 。 





08 中 西 诗 学 对 话 





第 二 节 ”接受 的 语 境 


仅仅 因为 一 种 理论 是 外 在 於 自身 的 文化 而 产生 就 先 
验 地 拒绝 它 的 做 法 既 不 明智 ， 也 是 危险 的 。 
aE AARP) 


rp EC o BEAR RR ER I BE BSC S f A AHS 
随 着 中 国 古 典 文学 译 介 的 增加 ， 其 文学 观念 的 演变 与 文学 理论 的 
构架 必然 引起 有 心 之 士 的 关注 ， 因 为 透 过 不 同文 学 样 能 和 文学 现 
象 去 把 握 文学 的 本 质 因 素 即 是 文学 研究 的 目的 之 一 。 换 言 之 ， 对 
论文 艺 本 质 、 对 於 按照 一 定 文学 思想 作为 观照 方式 的 文学 批评 以 
及 对 基 文 学 理论 本 身 的 探讨 可 以 说 是 文艺 研究 的 必然 流向 。 只 然 
海外 的 传教 士 在 当年 译 介 中 国 典籍 时 并 未 意识 到 已 经 为 中 国文 诅 
的 流传 莫 定 了 一 些 基础 ， 但 从 文化 探 源 上 讲 ， 海 外 汉学 界 对 於 中 
国文 论 思 想 的 初步 了 解 以 及 深入 研究 正 是 从 这 些 经 典 的 译 介 天 始 
的 。 





如 前 所 述 ， 理 雅 各 在 这 方面 作出 了 很 大 的 成 绩 。 其 1893 年 
出 版 的 《中 国 经 典 》 不 断 得 到 再 版 ， 其 中 最 新 的 版 本 为 1991 年 。 
由 於 西方 认识 到 这 些 经 典 在 中 国 传统 文化 的 重要 性 ， 因 此 ， 这 些 
经 典 不 断 得 到 重新 翻译 和 不 同 角 度 的 深入 研究 。 谍 如 著名 漠 学 家 
Æ (Joseph Needham) 所 指出 的 那样 ， 





我 们 在 孔子 的 传统 思想 ， 中 还 可 以 找到 不 少 有 益 的 东西 ， 
正如 在 18 世纪 那些 经 典 著作 译 成 拉丁 文 之 后 曾经 震动 了 世 
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界 ， 使 人 们 认识 到 世界 上 还 有 一 种 脱 夫 了 超 现实 主义 的 道德 
规范 ， 膛 有 一 种 源 速 流 长 的 伟大 文化 ， 不 是 牢固 地 建筑 在 翡 
RHR Bez be © 


FERA (8D. CET). GET) GET). GHA UK 
FLF Fla FAY Ea, EO pE Ta BRR X8 FS Te SR TH 
的 译 介 为 例 来 说 明 一 些 情况 。 其 中 所 附 斜体 原文 为 专著 或 译 著 ， 
正体 为 论文 或 未 发 表 的 学 位 葵 文 。 


( 易 经 》 历 来 被 认为 是 中 国 思维 最 重要 的 经 典 之 一 。 美 国 夏 
BFK ARTE PY BAS PEA h 


($35) ZPRABSRRRMHRD, XopESeCS 
点 。@ 


《 易 经 》 的 认 知 结构 和 思维 方式 不 仅 影 锋 到 中 国 传统 文化 的 致 思 
模式 而 且 可 以 说 是 中 国文 论 思 想 最 初 的 草 基 石 。《 易 经 》 的 翻译 
除 理 雅 各 的 译本 外 ， 在 英语 世界 影响 较 大 的 是 本 一 一 具 本 ， 即 德 
WAHR (R. Wilhelm) 父子 的 课本 ， 再 由 德 课 英 专家 具 思 斯 
(Cary F. Baynes) iE XU (The Book of Changes, New 
York, 1950), Æ 1985 F, MMA SIRT tik. WAR 
膛 针 对 《 易 经 》 进 行 过 系统 的 讲授 ， 并 在 此 基础 上 完成 了 《 (3 





O BOS (ZA) SRE, =H, 1992 年 ， 第 17 一 18 页 。 
Q 成 中 英 《 中 国 思维 偏向 》 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1991 年 ， 第 198 A, 
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AS) 讲稿 :恒定 与 应 网 》 (Lectures on the I Ching: Constancy and 
Change, 1932.) 一 书 。 其 子 卫 德 明 (H. Welhelm) 为 美国 华 盛 
顿 大 学 中 国 历 史 和 文学 教授 ， 他 亦 对 《 易 经 》 进 行 了 非常 深入 的 
研究 ， 主 要 著作 为 《《〈 易 经 )》 PINK. Hh. A) (Heaven, Earth 
and Man in the Book of Changes, 1977.) fl € (8) a) 
(Change: Eight Lectures on the I Ching, 1960.) 等 。 上 面 曾 提 
到 的 1994 年 最 新 译本 就 是 在 这 两 部 课 著 的 基础 上 得 以 完成 的 。 

其 他 著名 的 课本 及 研究 成 果 还 有 林 理 彰 的 《〈 易 经 ) ERIE 
(EE) BB) (Richard. J. Lynn, The Classic of Changes; A 
New Translation of the I Ching as Interpreted by Wang Bi, 1994), 
EMREAARANRMRZ SAME PMS. EEE 
" (AE) PAAR” (F. W. Stevenson, Discourse and 
Disclosure in the I Ching, 1993); 3H “ (5428) ui FAA ee 
分 析 理 论 ”(J. Fleming, A Set Theory Analysis of the Logic of the 
I Ching, 1993); dA St " (D) SECUS" (P. D. Hershock, 
The Structure of Change in the I Ching, 1991); SEE “ (58) 
中 象 的 观念 :中 国 符号 学 之 序 ”(H. P. Lu, The Idea of Hsiang in 
the I Ching; Prolegomena to Chinese Semiotics, 1988) 等 研究 成 
果 均 从 不 同 角度 对 《 易 经 》 的 语言 、 结 构 、 体 例 、 方 法 及 思维 模 
式 进 行 了 探讨 ， 成 为 英语 世界 易学 领域 和 中 国 经 典 研究 的 重要 文 
RR 

CET) SB T —BEGÉABODEEABBUR, ARRUA 
的 辩证 思维 方式 ， 因 而 对 中 国 传统 文化 的 各 个 层面 均 产 生 了 较 大 
的 影响 。 和 从 十 九 世纪 起 《老子 》 就 以 诸 种 方式 流传 到 了 英语 
界 。 最 早 的 英 译 本 是 1884 AE BCH AMIS GABE), HOES 
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的 译本 於 1891 年 由 牛津 出 版 。1898 FX BS DF te a TPR RE 
卡 重 斯 的 《老子 道德 经 )》 ， 该 译本 被 认为 是 较为 准确 的 版 本 。 而 
S RAK GARE GHA) 及 其 在 中 国 思想 中 的 地 位 研究 》 
(Arthur Waley, The Way and Its Power; A Study of the Tao Te 
Ching and Its Place in Chinese Thought. London: Allen and Un- 
wn, 1934; 1958) 以 及 他 的 《古代 中 国 的 三 种 思维 方式 》 
( Three Ways of Thought in Ancient China, 1939; 1940; 1956; 
1982) 1EVG 7; PE ^E T JH BZ BE I EROR TE ERR, 
《老子 》 新 的 课本 和 研究 成 果 不 断 出 版 。 较 著名 的 就 有 宽 纳 
(Witter Bynner) 1944 年 译本 ; RENEE (J. J. L. Duyvendak) 
1954 年 的 译本 ;， 吴 经 能 (John C. H. Wu) 1961 年 的 译本 等 。 而 
最 新 的 译本 是 由 Man 一 Ho Kwok, Martin Palmer, Jay Ramsay 合 
BER] Tao Te Ching, (New York, 1993) 以 及 蔡 元 皇 “老子 文本 
中 的 破坏 及 解构 ”(Y，H. Tsai, Destruction/Deconstruction in the 
Text of Lao Tzu, 1983—84) 等 。 其 中 英里 森 专 就 《老子 》 和 与 中 
辆 传统 诗 学 的 天 傈 进行 了 研究 ， 其 “《 老 子 》 的 诗 学 因素 ”(M. 
Morrison, The Poetic Element in the Lao Tzu, 1981) 一 文 受 到 了 
相当 的 重视 。 





案 所 周知 ， 医 子 所 狗 有 的 思维 特 微 和 表述 方式 与 文 医 美 学 存 
在 着 诸多 相通 之 不， 其 膛 辑 思想 、 语 言 现 和 特有 的 言说 方式 等 后 
来 都 直接 或 间接 地 转化 成 了 中 国文 论 深 履 次 的 重要 概念 和 基本 第 
时 。 菲 子 对 中 国美 学 思想 的 发 展 人 无 疑 产生 了 极 大 的 影响 。 理 雅 各 
对 《三 子 》 的 翻译 即 The Writings of Kwang 一 tsze ， 该 课本 收 
和信 “东方 经 典 议 书 ” 第 40 卷 ， 於 1891 年 出 版 ， 并 於 1959 年 在 





*:12-* 中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古代 文 论 研 究 


美国 再 版 。 但 当代 美国 研究 带 东 思想 史 的 权威 学 者 狄 百 瑞 
(William Theodore de Bary) 却 认 为 ， 理 氏 的 这 个 译本 由 於 过 於 
注重 请 言 字面 含 闵 ， 因 而 失去 了 医 子 所 特有 的 语言 背后 不 少 知 慧 
ABRAM RAO, BABA GF: 神秘 主 闵 者 ， 道 德 家 及 
社会 改革 家 》 (Chuang Tze: Mystic, Moralist and Social Re- 
former. London, 1926) 译 几 较为 自由 ， 和 与 当时 的 维多利亚 风格 
赵 认 一致。 该 译 本 於 1961 年 再 版 。 华 生 (Burton Watson) 的 著 
BERR GES S42) (The Complete Works of Chuang Tze, 
New York, 1969); RHH # ANG AH (Jane English, Gia—Fu 
Feng) AW GEF) (1974, 1997 4E) 因 每 页 配 有 寓意 性 的 照 
片 和 以 中 国 书 法 形式 加 以 的 中 英 对 照 ， 曾 一 度 成 为 蝎 销 书 ， 其 影 
BIR ERK 

男 有 论述 甘 子 与 文学 思想 有 关 的 主要 成 果 有 :V. YER "GE 
向 美的 本 体 论 : 甘 子 对 现实 的 美光 评价 ” (V. Shen, Towards an 
Ontology of the Beautiful; Chuang—Tzu’s Aesthetic Evaluation of 
Reality, 1992); BU aK ARAN " GET) F EREL RC C SUE 
X" (R. E. Allinton, Early Literary Form of Self—Transformation 
in the Chuang—tzu, 1986); 14E A) Cale) (V.H. 
Mair, Experimental Essays on Chuang—tzu, 1983) 等 。 

ETH +P BCEAO AIL “GMR” WARN 
FARA. M CET) HREAG (BFR 
政治 著作 》 (Y. P. Mei, The Ethical and Political Works of 








© Wm. Theodore de Barry (X HHH) and Amslie Embree. 1989. A Guide to Ori- 
ental Classics. New York; Columbia University Press. p. 181. 
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Motse. London, 1929)。 了 妃子 对 整个 中 国文 化 的 影响 无 疑 是 巨大 
的 ， 其 思想 体现 在 文学 及 美学 中 的 各 个 方面 ， 诸 如 自然 美 与 社会 
生活 的 有 机 联 紧 ,文艺 的 社会 功用 以 及 美育 的 重要 性 等 。 以 其 思 
想 为 核心 的 儒家 美学 和 诗 学 是 中 国 古 代 文 论 中 的 最 为 重要 的 部 
分 。 他 的 观念 和 表述 


ZA 是 以 “ 仁 ” E ade 、 YA "fà » RR “a” 、 y "u^ a4 
“z” D 


SLFHRESHES, BRNRART MHS (1893 4E, 1960 
^E, 1991 年 版 ) ZS, MARSE (W. E. Soothill) (1910 年 ， 
1937 年 ，1941 年 版 )、 章 利 (1938 4E, 1966 年 版 ) BRE (Ezra 
Pound) (1956 4E, 1969 年 版 ) LAR IRE (D. C. Lau, 1979 
ERO SRNE. WMR HERS SES I — BE 08 AB HE 
安乐 哲 的 《孔子 的 致 思 方 式 》 (David Hall and Roger T. Ames. 
1987. Thinking Through Confucius.) 《孟子 》 较 好 的 课本 是 英 
E] “RGR” 1970 FRYRA MSY Mencius, 而 从 美学 角度 
切 人 的 探讨 文章 则 更 多 了 。 


CHM) 也 是 翻译、 研究 较 多 的 中 国 经 典 ， 西 方 汉学 界 一 般 
将 《诗经 》 视 为 中 国 古 代 文学 的 源头 。 其 中 重要 的 英 译 除 理 雅 各 


" BARA (中 国文 学 批评 方法 探 源 》 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1994 年 ， 第 67 一 
68 Ro 
" © IJUECPAEUEA QUT ESSEN) HR, FERF, MMAR MME, 1996 
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的 译本 〈《 中 国 经 典 》 第 三 卷 收入 ， 最 新 再 版 为 1960 年 ) 外 ， 另 
有 章 利 的 译本 (The Book of Songs. New York, rep. 1937, 
1960); 高 本 汉 (Bernhard Karlgren) 的 课本 (Shi Ching: The 
Book of Odes. Stockholm, 1950) AREH A AERA (The Con- 
fucian Odes; The Classic Anthology Defined by Confucius. Cam- 
bridge, Mass. 1954) 等 。 

15H (8 C TE XR BS JE EIL OE OUR ERES, Hu Bic tt SHE 
(Shih 一 hsiang Chen) 的 “《 诗 经 》: 其 中 国文 学 史 及 诗 学 的 通用 
XE3&'" (The Shi Ching; Its Generic Significance in Chinese Liter- 
ary History and Poetics, 1969); 多 布 森 (William A. Dobson) 的 
( (GE) 年 代 的 确立 与 语言 学 例证 》 (Linguistic Evidence and 
Dating of the Book of Songs, 1964). ( (BEES) 的 语言 》 (The 
Language of the Book of Songs. 1968); 法 国 汉学 家 葛 兰 言 (Mar- 
cel Granet) 的 《古代 中 国 的 节日 与 歌 》 ( Festivals and Songs of 
Ancient China, Trans. E. Edwards, 1932) 9 译 为 英文 后 产生 了 
较 大 影响 ; 海 陶 璋 (James R. Hightower) 89 (RASMA : Re 
AGE RAK LAL TRE RI SESS) (Han shi wai chuan; Han Ying’s Ll- 
lustrations of the Didactic Application of the Classic of Songs, 
1952); 威廉 .麦克 诺顿 (William McNaughton) 的 “混成 意象 : 
《诗经 》 诗 学 ” ( "The Composite Image; Shy Jing Poetics”, 
1963); 王 靖 页 的 《 锋 与 鼓 : 以 口语 传统 作为 俗 识 诗 歌 的 〈 诗 经)》 
( C. H. Wang, The Bell and the Drum; Shi Ching as Formulaic 


© 葛 氏 的 原文 为 Fetes et Chansons de la Chine. 1919; 1929. 〈《 中 国 古 代 的 祭礼 
与 歌谣 )) 后 由 爱德华 (E. D. Edward) 译 为 英文 。 
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Poetry in an Oral Tradition, 1974)9 ARAZI (Pauline Yu) 
H “ER. BRIM GR)” (Allegory, Allegoresis, and the 
Classic of Poetry, 1983); Atta “ (GT) BUT HTEBL IGNES] 
f&" (S. S. Yung, Lyricalism and Subjectivity in Shi Ching ; Some 
Preliminary Observations, 1988—89); 戴 维 : 齐 “诗经 》 :中国 诗 
歌 经 典 的 平行 结构 ” (David Jason Liu, Parallel Structures in the 
Canon of Chinese Poetry; The Shih Ching. 1983) UAR BRE HY 
“(H KEA, HERET” (H. Saussy, Repetition, Rhyme 
and Exchange in the Book of Change. 1997) 等 。 


中 国 经 典 综 合 性 的 译 介 和 当 属 狄 百 瑞 主 编 的 “亚洲 文明 导论 六 
串 ” 中 的 《中 国 传统 之 源 》 ( Sources of Chinese Tradition. 
Columbia Univ. Press, 1960)。 此 书 为 两 卷 本 ， 精 遗 了 各 经 典 中 
的 名 篇 ， 译 文 其 得 其 精 要 。 此 书 在 史料 整理 上 不 仅 注 重 了 经 典 ， 
而 且 逮 有 意识 地 收入 了 非 经 典 文献 ， 如 〈( 太 上 感应 篇 》 等 。 英 国 
全 村 大 学 著名 汉学 家 和 鲁 惟 一 (Michael Loewe) 的 《古代 中 国 典 
TEES) (Early Chinese Texts; A Bibliographical Guide. 1993.) 
RAD Re s P BRL OCIA APS. PRE “TRH OCHRE 
论 ” (Harvard 一 Yenching Institute Monograph Series) 以 及 哥 偷 
thse “EWWA” (Columbia Asian Studies Series) PE T 
极 大 的 影响 。 伍 锁 夫 的 《汉学 西 文书 目 ) (Ernest Wolf. Chinese 
Studies : A Bibiographical Manual. 1981) 和 林 理 彰 的 《中 国文 


O Ke PRA (HR: (GNE) MERRIER) BRE, CAR 
出 版 社 ，1990 年 。 
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AAPG CHA) (Chinese Literature: A Draft Bibiography in West- 
ern European Languages. 1979) 19255 BI DST BRR 1B 38 UR 
ik 

男 外 史 华 慈 的 专著 《古代 中 国 的 思想 世界 ) (Benjamin I. 
Schwartz, The World of Thought in Ancient China, 1985) 较为 
全 面 地 梳理 了 古代 中 国 的 哲学 思想 ， 尤 其 对 儒家 经 典 思想 的 形成 
ET AREAS PR ey. UD ME eH AB BR BEE (Shambhala 
Pocket Classics. 1965; 1992) 所 收入 的 《 易 经 》、《 道 德 经 》 和 
《鞋子 之 道 》 等 ， 由 於 印刷 精 美 ， 译 文 流 悍 ， 便 於 携带 等 特点 ， 
在 普及 中 国 古 代 文 化 经 典 方面 起 到 了 相当 大 的 作用 。 这 些 经 典 的 
翻译 和 研究 不 仅 为 英语 世界 乃至 西方 认识 和 了 解 中 国文 化 、 文 学 
和 文 论 起 到 了 语 境 化 的 作用 ， 而 且 还 为 其 深入 研究 莫 定 了 坚实 的 
基础 。 


中 国文 论 在 英语 世界 的 接受 也 是 随 着 中 国文 化 经 典 和 古典 文 
学 的 传播 而 逐步 深 人 的 。 据 黄 鸣 奢 先生 的 考查 ， 英 国 对 中 国 古 典 
文学 的 研究 集中 在 偷 敦 。 偷 敦 自 17 世纪 初 (或许 更 早 ) 就 开始 
出 版 有 关中 国 的 书籍 ， 至 运 18 世纪 就 有 中 国 古 典 文学 英 课本 加 
iE. AERAR, MAAE 100 余 家 出 版 机 构 印行 过 有 关中 国 古 典 
文学 的 书籍 ， 总 数 约 在 200 余 种 。 和 牛津 大 学 出 版 社 和 克拉 偷 堡 出 
版 社 亦 出 版 过 40 种 左右 中 国 古 典 文 学 论 、 译 著 。 刻 桥 大 学 出 版 
社 也 出 版 了 约 20 余 种 。 其 他 地 区 略 少 。 英 国 四 个 世纪 以 来 出 版 
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了 有 了 关中 国文 学 的 书籍 约 300 余 种 ， 博 士 论文 有 30 RH © 
美国 的 中 国 古 典 文 学 研究 路 然 比 英国 晚 了 两 三 百年 ， 但 现 有 
的 书籍 和 博士 论文 却 过 1000 余 种 ， 其 中 较 新 的 成 果 当 属 梅 维 恒 
教授 主编 的 《 哥 偷 比 亚 中 国 古典 文学 园 集 》 (The Columbia An- 
thology of Traditional Chinese Literature. New York, 1994)。 此 
书 集中 了 100 Zt hri EU ETE, Et TROC RA V E 
(Steven Van Zoeren) Pri CREAR). FAB (Achilles Fang) 
所 课 的 陆 机 《 文 赋 》、 布 什 等 (Susan Bush and Hsiao—yen Shih) 
Fie OY BBE (OE). MERE (Richard John Lynn) fra ft) 
GPR ah) ARIE (John T. Wixted) 所 译 的 元 好 间 《 论 
诗 芋 》 等 。 这 部 长 过 一 千 三 百 余 页 的 巨著 对 中 国 古 典 文 学 作 了 较 
为 全 面 的 勾勒 。 而 最 新 成 果 为 宇文 所 安 的 《诺顿 中 国文 学 选集 : 
初始 至 1911 年 》 (Stephen Owen. 1996. An Anthology of Chinese 
Literature; Beginnings to 1991. Norton and Company. )。 宇 文教 
BONED ABE T PRE AE OCR A, MERAH 
能 可 贵 的 是 ， 为 保证 课文 的 质量 和 自己 多 年 对 中 国文 学 的 理解 ， 
出 自己 承 顽 了 全 部 的 英 课 工 作 。 庶 顿 文选 一 般 被 视 为 是 世界 文化 
的 经 典 选集 。 但 这 一 选集 原先 大 多 只 收入 西方 的 经 典 而 对 其 他 文 
化 原 域 的 文化 文本 有 所 忽略 。 字 文教 授 的 卓越 下 献 是 首次 让 中 国 
古代 文学 不 于 和 与 西方 经 典 并 置 的 地 位 ， 同 时 这 部 遗 集 也 成 为 英语 
翰 界 研究 中 国 古典 文学 的 权威 玩 本 。 另 外 以 哈佛 、 耶 和 鲁 、 哥 偷 比 
亚 、 普 林 斯 顿 等 大 学 出 版 的 中 国 古 典 文学 论著 过 数 百 种 。 其 他 地 


o BARRE 《英语 世界 中 国 古典 文学 之 传播 》 学 林 出 版 社 ，1997 年 ， 第 
29—38 页 。 
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区 ， 如 亚洲 的 新 加 坡 、 印 度 、 菲 律 赛 、 日 本 ; 欧洲 的 爱尔兰 、 荷 
Bd, EBL. AGL. Fash; 北美 的 加 拿 大 ; 澳洲 的 澳大利亚 、 新 西 
Bj; 非洲 的 南非 等 均 有 中 国 古典 文学 英 译本 或 论著 问世 。 其 中 以 
新 加 坡 大 学 出 版 社 、 加 拿 大 的 不 列 起 哥 丛 比 强 大 学 和 多 偷 多 大 学 
为 多 。 

台湾 夺 年 来 所 出 版 的 中 国 古典 文学 英语 译 、 论 著 约 为 50 余 
种 。 香 港 因 既 是 中 国 领土 ， 在 相当 长 的 历史 时 期 内 又 是 英国 殖民 
地 的 缘故 ， 所 以 在 中 国 古 典 文学 西 传 的 过 程 中 发 择 了 中 介 作用 。 
以 香港 中 文大 学 、 香 港大 学 出 版 社 、 商 务 出 版 社 和 三 联 书 店 为 主 
出 版 了 相当 多 的 论 、 译 著 。 中 国 大 陆 也 先后 出 版 了 中 国 古 典 文学 
的 英 译 、 论 著 200 余 种 。 如 此 从 多 的 有 关中 国 古典 文学 的 英 译 、 
论著 的 出 版 ， 无 疑 为 中 国文 论 的 流传 和 研究 起 到 了 相当 的 推动 作 
用 。 





如 前 所 述 ， 中 国文 论 的 传播 可 以 追溯 到 中 国 经 典 在 英语 世界 
的 流传 ， 但 西方 对 中 国 古 代 文 论 的 系统 研究 却 依然 停留 在 零星 的 
痊 介 和 研究 上 。 诚 如 黄 明 镶 先生 所 言 : 


此 后 相当 长 的 历史 时 期 内 ， 英 语 世 界 里 的 中 国 古 典 文 论 
研究 从 纺 体 上 说 进展 吉 缓 。 到 本 世纪 50 年 代 以 前 相关 的 论 
ARGE3OPORGERE GROTIUS (Rk) (1929), RRS 
A OR 46 ARRA) — X, A (HR) 73 卷 2 期 ， 
1922), D. Huff (3t f (36:8)) (1947) FR BBA, wt 
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SRE £45 Bie xO 


Ti 4E PG 27 BRE ASS Aan, PARERES GESTUS 
系统 的 传播 和 研究 ， 但 相对 於 中 国 古 典 文学 作品 而 言 ， 有 关中 国 
文 论 的 英 课 和 论著 依然 较 少 。 正 如 黄 兆 杰 先 生 所 指出 的 


以 英语 高 成 的 有 了 关中 国文 学 批评 的 信息 是 天 乏 的 ， 这 是 
那些 主要 殿 趣 不 在 文学 的 汉学 家 ， 苦 学 中 文 的 大 学 生 ， 比 较 
文学 专业 的 学 生 以 及 好 奇 的 “一 般 读者 ”所 明 普 感受 到 
的 。@ 


但 笔者 认为 ， 英 语 世 界 对 中 国文 论 整 体 研究 的 专车 确实 在 数 量 上 
不 多 ， 如 至 今 没 有 一 部 全 面 的 用 英文 撰写 的 中 国文 学 批评 史 ， 然 
MARA HAM RES, ARS 
传统 对 於 微观 研究 ， 以 小 见 大 是 相当 注重 的 ， 学 术 互 补 性 很 强 。 

但 不 得 不 指出 的 是 ， 这 一 时 期 一 些 华 疹 学 者 或 汉学 家 对 中 国 
古代 文 论文 本 的 理解 和 翻 课 存 在 着 问题 。 如 张 豆 春 对 《 洽 浪 诗 
a) MRAM. EEL, RRM 《Tsang 一 lang Dis- 
course on Poetry) 文章 较 短 ， 文 中 办 然 选 泽 了 鼎 鸡 《 沧 浪 诗话 》 
中 “ 诗 辨 `、“ 诗 法 ”两 章 ， 但 对 其 重要 术语 “ 委 趣 ” 却 简 单 译 为 
“interest”, BIR EK RN, (HH RE BH STR 
AREXE de it POCO Re ES LE eek: YE SS 








O RAB, Msi, 第 62 页。 
©  Siu—kit Wong. 1983. Early Chinese Literary Criticism. Hong Kong: A Joint 
Publication. p. xiii. 
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时 所 指出 的 ， 


令 人 注意 的 是 译文 前 有 当时 美国 文 论 界 的 权威 斯 袜 加 思 
(J. E. Spingarn) 所 帘 的 序言 。 斯 实 加 恩 说 ， 是 由 於 他 的 
“KERK, RIFRAF, MANERA ARH 
话 ) “在 八 世纪 之 前 就 预示 了 西方 世界 关於 艺术 的 现代 概 
念 。 斯 实 加 思 是 克 史 普 美 学 理论 在 美国 的 主要 鼓吹 者 ， 在 
WLP ite CHR) PM ABH “RAR”, “HH” A 
Hk PULL EE S *HHa E, RAPHREAHRAAGE, & 
理 、 宗 教 的 思想 比 西方 早 得 多 。@ 


出 於 运 运 没 有 中 国 古 代 文 论 有 关 著 作 的 全 译本， 西方 世界 未 能 看 
到 中 国 古 代 文 论 的 全 貌 ， 所 以 美国 拉 特 格 斯 大 学 东亚 系 主任 涂 经 
论 (Ching 一 i Tu) 教授 曾 指出 “一 些 较 有 体系 的 论著 ， 如 《 渝 
浪 蔡 话 》 以 及 华 叙 的 《 原 诗 》 逮 未 育成 英文 。 翻 主意 义 是 十 分 重 
大 的 "9。 所 以 ,海外 对 中 国文 论 较 为 系统 的 翻译 和 研究 确实 是 
逮 到 本 世纪 中 期 才 并 始 的 ， 许 多 研究 中 国 古 典 文学 的 汉学 家 ， 尤 
其 是 新 一 代 的 学 者 ， 包 括 华 高 学 者 ， 也 同时 并 展 中 国文 论 的 译 介 
和 研究 工作 。 如 德国 汉学 家 德 博 就 以 研究 《 洽 浪 诗话 》 而 著称 ， 
其 教授 论文 不 仅 包括 全 部 的 翻译 ， 偿 在 导论 中 论 及 了 中 国 古 代 文 
. 论 的 独特 价值 。 只 是 英语 世界 中 还 没有 这 样 的 论著 。 

E ERR, BEACH (Vincent Yu 一 Chung Shi) 先生 发 表 


O 趟 毅 衡 ， 前 引 书 ， 第 123 页 。 


October, 1979. 
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了 中 国文 论 的 代表 作 ， 即 体 大 虑 周 的 《 文 心 雕 龙 》 的 英 译本 The 
Literary Mind and the Carving of Dragons, A Study of Thought 
and Pattern in Chinese Literature Columbia University Press. 
1959。 此 译本 於 1970 年 出 版 了 汉 英 对 照 本 ( 训 北 )，1983 年 香 
港 再 版 。 中 国 大 陆 的 杨 审 益 夫 刀 於 1962 年 也 翻译 发 表 了 《 文 心 
雕 龙 》 中 的 五 章 ， 其 书 名 英 译 为 : Carving a Dragon at the Core 
of Literature. (in Chinese Literature 1962. 8; 58—71.) 这 两 个 
EZ CRETAE DE FR np i o EC SY EE TE RE 
趣 ， 并 使 诸多 不 谤 中 文 的 西方 学 者 以 及 对 中 国文 论 抱 有 偏见 的 人 
士 ， 遂 对 有 别 於 自 身 传统 的 办 文化 诗 性 智慧 有 所 认识 并 从 中 效 得 
局 发 。 一 些 学 者 继而 从 新 的 角度 对 中 西 文化 及 文学 进行 探讨 。 随 
着 新 时 期 中 国 移民 的 增加 以 及 中 国 市 场所 引发 的 海外 对 中 国 的 归 
趣 ， 跑 修 中 国 课程 研究 生 以 及 来 华 学 习 中 国语 言 文化 的 国际 学 生 
均 有 较 大 的 增加 。 当 今 ， 志 界 和 范围 内 文化 学 研究 的 深入 已 半 致 
“欧洲 中 心 论 ” 受 到 越 来 越 大 的 挑战 ,“ 晃 各 斯 中 心 主义 ”日 益 受 
到 解构 ， 西 方 世 界 的 一 些 学 者 也 从 自身 的 局 限 中 天 始 对 不 同 语 境 
的 文化 加 以 注意 ， 而 对 於 作为 世界 文化 一 大 板块 的 束 方 文化 中 所 
竺 有 的 思维 和 诗 性 特征 亦 不 得 不 加 以 正视 ， 同 时 对 无 视 源 自 不同 
文化 传统 的 思想 加 以 批判 。 正 如 英国 著名 学 者 李 约 瑟 所 言 ， 





还 有 其 他 一 些 文学 可 以 与 欧洲 文学 媲美 的 ， 中 国文 学 就 
是 一 例 ， 可 是 绝 大 部 分 欧洲 人 对 此 却 是 一 字 不 识 ,@ 





Q BRS (MEZA) SRR, SME, 1992 年 ， 第 9 页 。 
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而 隐 着 中 国 古 代 文献 得 到 日 益 广 泛 的 传播 和 译 介 ， 中 国 古 代 文 论 
在 这 一 新 的 语 境 下 氛 有 了 从 学 理 上 鳞 西 方 文 论 展开 互动 研究 的 机 
遇 。 正 如 加 拿 大 著名 学 者 、 研 究 中 国 词 学 的 专家 药 嘉 警 (Chao 
Yeh Chia—ying) 教授 也 指出 的 ，“ 如 何 将 此 新 莹 中 西 的 多 元 多 
彩 之 文化 加 以 别 择 去 取 及 融 祭 结合 ， 就 成 为 今日 的 一 个 重要 课 
4," O 史 着 西方 学 者 对 中 国文 学 及 诗 学 思想 认识 的 日 益 加 深 ， 
加 之 本 世纪 比较 文学 的 发 展 和 比较 诗 学 的 大 起， 里 质 文化 所 孕育 
的 文学 理论 已 引发 了 中 外 学 者 渡 厚 的 盆 趣 并 由 此 展现 了 广 天 的 学 
术 前 景 。 这 一 特有 的 历史 语 境 加 之 海内 外 学 者 的 努力 ， 从 六 十 年 
代 起 ， 英 语 世 界 对 中 国文 论 的 翻 桨 和 研究 人 进 人 了 一 个 靳 新 的 阶 
段 。 


第 三 节 “研究 的 构 况 


SR ABRLEA EH. 

——á&i RHF) 

英语 世界 对 中 国文 论 的 翻译 和 研究 从 本 世纪 六 十 年 代 起 取得 

了 重大 的 进展 ， 学 科 设 置 日 趋 完 和 盏 ， 学 了 术 梯 队 业 已 形成 ， 科 研 成 
有 果 十 分 突出 。 从 学 科 设 置 来 看 ， 许 多 大 学 、 学 术 团 体 和 研究 机 构 
都 先后 成 立 上 东亚 系 、 所 、 设 立 学 位 点 ， 开 设 中 国文 化 课程 、 致 力 
於 培 关 新 一 代 学 人 。 许 多 机 构 都 主持 召开 有 关 学 术 会 议 ， 发 表 研 
究 论 著 。 现 依据 《加 拿 大 研究 指南 》 (J. A. Senecal，Canada a 
Reader's Guide Introduction Bibliographique. ICFCS, 1991) ; (€ 





(D RAR GHEE) XAH, 1986 年 。 
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国 研究 生 院 指南 》(H. R. Doughty, Guide to American Gradu- 
ate Schools. Penguin Books, 1992); 《美国 大 学 研究 生 院 人 文学 
科 1996 一 97 年 ，1997 一 98 年 课程 学 位 指南 》 ( Programs in the 
Humanities，1996 一 97; 1997 一 98); 以 及 《美国 中 国学 手册 》 
〈 琢 越 生 等 ， 中 国 社 科 出 版 社 ，1993 年 版 ) 等 资料 ， 仅 列举 北美 
RARR, PRR OP, FAT WES A BR A 
阵容 。 


加 拿 大 : 

艾 尔 们 塔 大 学 东亚 语言 文学 系 ; 不 列 颠 哥伦比亚 大 学 亚洲 研 
究 所 ; 布 盘 克 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ;加拿大 亚洲 研究 协会 ; 
现代 东亚 联合 研究 中 心 ， 亡 吉 丽 大 学 东亚 研究 中 心 ， 蒙特 利 泵 大 
学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ， 弄 玛 利 亚 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ， 多 
偷 多 大 学 东亚 研究 系 ; 维多利亚 大 学 太平 洋 和 东方 研究 中 心 ; 温 
莎 大 学 宗教 研究 系 亚 洲 研究 课程 学 位 点 ;约克 大 学 方 德 斯 学 院 东 
亚 人 研究 课程 学 位 点 等 。 


美国 :美国 亚洲 研究 院 ; 美国 中 国 研究 场 会， 美国 学 术 团 体 
理事 会 ; 美国 历史 协会 ; 美国 东方 学 会 ; 美国 东方 艺术 学 会 ; x 
国 大 学 国际 事务 学 院 亚洲 研究 中 心 ; 亚利桑那 州立 大 学 亚洲 研究 
中 心 、 束 方 研究 系 ; 亚洲 学 会 ; 亚洲 文化 理事 会 ; 亚洲 文化 发 展 
WE. 美国 现代 语言 协会 亚洲 文学 部 ; CWE; 布 重金 其 
学 会 ; 布朗 大 学 光一 日 语系 ; 加 利 福 尼 亚 亚 洲 研究 ; 加利福尼亚 
州立 大 学 (多 明 格 兹 山 ) 束 亚 综 合 研究 课程 学 位 点 、( 弗 雷 斯 诺 、 
长 滩 ) GNF (WAR) 亚洲 研究 中 心 ; 加 利 福 
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尼 亚 大 学 〈 伯 克利 ) PAWEPO, CAREA O, W 
究 小 组 、 束 亚 研 究 所 ; 加 利 福 尼 亚 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ; 
CHIR) 中 国学 中 心 ; 芝加哥 大 学 速 东 研究 中 心 、 中 国 研究 委 
员 会 ; 东亚 语言 与 文明 系 ; BRED, HAXE EO; 中 国语 
文教 师 协 会 ;辛辛那提 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ， 科 器 拉 多 东亚 
研究 中 心 ; 科 史 拉 多 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ; 哥伦比亚 大 学 亚 
洲 教育 中 心 、 巴 纳 德 学 院 东 方 研究 系 、 束 亚 研 究 所 ; 中 国 说 唱 文 
学 和 表演 文学 联合 会 ; 东西 方 文学 联 紧 讨论 会 ， 康涅狄格 学 院 王 
洲 研 究 课程 学 位 点 ; 康 奈 丽 大 学 中 国 一 日 本 研究 课程 学 位 点 、 亚 
洲 研究 系 、 东 南亚 研究 课程 学 位 点 ; 底特律 大 学 亚洲 研究 课程 学 
位 点 ; 杜 克 大 学 亚洲 一 太平 洋 研究 所 ; 东 德 克 艾 斯 大 学 亚洲 研究 
课程 学 位 点 ; 东西 方 中 心 ; 东西 方 文化 中 心 ; 东西 方 文化 研究 
Br. 佛 引 里 过 州立 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ; 佛罗里达 大 学 亚洲 
人 研究 课程 学 位 点 ; 哈佛 大 学 哈佛 国际 发 展 研究 、 费 正清 东亚 研究 
所 、 哈 佛 燕 京 学 社 、 东 亚 研 究 课程 学 位 点 ; 夏威夷 大 学 中 国 研究 
中 心 、 亚 洲 一 太平 洋 研 究 中 心 ; 伊利 庄 斯 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 
点 、 亚 洲 研 究 中 心 、 东 亚 和 太平 详 研究 中 心 ; 印第安 纳 大 学 东亚 
语言 文学 系 、 东 亚 研 究 中心 ; 中 国 艺术 高 级 研究 所 ;中 国文 化 研 
FE; 爱 荷 华 大 学 亚洲 语言 和 文学 系 ; 约翰 . 霍 普 金 斯 大 学 亚洲 
研究 课程 学 位 点 ; EAS RHA Pb Rara ME 
系 ; 里 海 大 学 东亚 研究 课程 学 位 点 ; 马 茧 请 塞 大 学 亚洲 语言 和 文 
学 系 ; 密歇根 州立 大 学 亚洲 研究 中 心 ; 密 歌 根 大 学 中 国 研究 中 
4o; 明 尼 夺 过 大 学 东亚 研究 ; 蒙 大 拿 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ，; 
美 中 学 术 交 流 委员 会 ; 内 布 拉 斯 加 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ; 新 
墨西哥 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ; 纽约 州立 大 学 亚洲 研究 课程 学 
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位 点 ; 北 卡 绝 来 纳 三 校 东亚 研究 中 心 ; 北 亚利桑那 大 学 亚洲 研究 
跨 学 科 课 程 学 位 点 ; 侍 母 大 学 政治 和 国际 研究 系 亚洲 研究 课程 学 
位 点 ; 俄亥俄 州立 大 学 东亚 语言 文学 系 、 东 亚 研 究 中 心 ; 俄 克拉 
何 马 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ; 俄 勒 辣 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 
Eh; 东方 研究 大 学 ; 宝 夕 法 尼 亚 大 学 东方 研究 系 ; 匹兹堡 大 学 亚 
洲 研 究 课程 学 位 点 、 东 亚 中 心 ; 普林斯顿 大 学 东亚 研究 课程 学 位 
fh; 皮 吉 特 ' 桑 德 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ; 罗切斯特 大 学 亚洲 
研究 课程 学 位 点 、 亚 洲 研究 中 心 、 东 王 语 言 和 地 区 中 心 ; 拉 特 格 
斯 大 学 亚洲 研究 委员 会 ; BAM ASW, WAR 
大 学 亚洲 研究 所 ; ZEAE KSA, BORD; 中 美 
文化 学 会 ; 亚洲 艺术 学 会 ; 古代 中 国 研 究 学 会 ; 南 加 利 福 尼 亚 大 
FRER EXER. REG MEAP ARR Hi 

米 俞 伯 格 学 院 东 亚 研 究 ， 田 纳西 大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ， 得 克 
酶 斯 大 学 (奥斯汀) 亚洲 研究 中 心 、 亚 洲 研 究 中 心 东亚 课程 学 位 
点 ; 美亚 研究 会 ; 范 德 比尔 大 学 东亚 研究 章程 学 位 点 ; 佛蒙特 大 
学 亚洲 区 域 研究 课程 学 位 点 ， 弗 吉 尼 王 大 学 东方 语言 系 东 亚 研究 
课程 学 位 点 ， 威 克 福 雷 斯 特大 学 亚洲 研究 课程 学 位 点 ， 华 盛 屯 
州立 大 学 亚洲 课程 学 位 点 ; 华盛顿 大 学 (BRA) 中 国 和 日 本 
BA; 华盛顿 大 学 国际 研究 院 东 亚 研 究 中 心 ; EREKE ROT 
究 和 外 国 地 区 研究 所 ; 华盛顿 和 李 大 学 东亚 研究 ; 威斯康星 大 学 
东亚 语言 和 区 域 研究 全 国资 料 中 心 、 东 亚 研 究 课程 学 位 点 ; BUM 
伯 格 大 学 东亚 研究 课程 学 位 点 ; 伍德 加 . 威 页 逐 国 际 学 者 中 心 ; 
耶鲁 大 学 东亚 研究 中 心 等 。 





这 中 间 膛 不 包括 其 他 一 些 学 院 级 的 亚洲 研究 课程 点 ， 所 有 大 
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学 的 比较 文学 系 以 及 各 大 图 书馆 的 东亚 馆 。 史 然 上 述 各 大 学 和 研 
究 机 构 各 有 所 侧重 且 专 站 研 究 中 国文 论 的 较 少 ， 但 案 多 的 学 科 、 
基金 会 、 图 书 资料 和 专门 机 构 对 促进 中 国学 的 发 展 无 疑 起 着 重要 
作用 。 例 如 ,美国 学术 加 体 理 事 会 中 国文 明 研 究 委员 会 就 召开 这 
两 届 中 国文 学 批评 与 理论 大 会 。 首 届 大 会 於 1967 FERRER 
有 并， 主要 讨论 中 国文 学 的 类 型 。 第 二 届 於 1970 FEER A 
克 鲁 瓦 召开 ， 主 要 讨论 中 国文 学 批评 。 会 议 的 论文 集 至 今 为 研究 
中 国文 论 的 权威 书籍 ， 即 白 之 主编 的 《中 国文 学 类 型 研究 》 
(Studies in Chinese Literary Genres. C. Birch, ed. University of 
California Press, 1974) 和 李 又 安 主编 的 《中 国文 学 方法 一 一 从 
孔子 到 梁 艇 超 》( Chinese Approaches to Literature from Confucius 
to Liang Ch'i—ch'ao. A. A. Rickett, ed. Princeton University 
Press，1978)。 其 中 港 台 中 国 比较 文学 学 会 於 1974 FEZA R 
了 第 二 届 国 际 比 较 文学 研讨 会 ， 与 会 学 者 多 从 中 西 比较 的 角度 集 
中 讨论 了 中 国文 学 理论 和 批评 。《 淡 江 评 论 》 (Tamkang Review) 
分 别 在 其 卷 六 第 二 期 、 卷 七 第 一 期 刊载 了 这 次 大 会 论文 。 


谈 及 英语 世界 对 中 国文 论 的 研究 现状 ， 就 不 可 不 涉及 迄今 所 
取得 的 主要 成 果 。 以 下 仅 就 笔者 所 能 收集 到 的 英语 世界 对 中 国文 
论 各 主要 发 展 时 期 的 研究 成 果 作 一 简介 ， 其 中 包括 小 说 、 虐 剧 及 
现代 文 花 ， 以 便 於 国内 学 者 从 各 自 的 领域 进行 对 比 研究 。 由 於 许 
多 汉学 家 的 论著 对 中 国文 论 的 研究 有 所 交叉 ， 因 而 本 成 果 简 介 并 
非 严 格 按照 年 代 发 展 为 主要 线索 或 以 文 论 本 身 的 内 在 发 展 为 其 依 
皖 ， 故 只 能 大 致 分 为 色 个 粗 咯 的 部 分 进行 介绍 。 为 节省 篇 幅 ， 翻 
译 、 论 文 、 论 文集 和 专著 的 出 版 单位 略 去 ， 只 标明 出 版 年 代 ， 论 
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文集 则 只 列 出 第 一 主编 姓氏 ; 第 一 次 出 现 的 作者 标 出 姓氏 原文 ， 
研究 成 果 原 文 附 上 ， 以 保证 资料 价值 并 便 於 查 关 。 


幼体 研究 : 


踊 然 英语 世界 迄今 还 没有 完整 的 中 国文 论 史 ， 但 是 许多 学 者 
还 是 从 不 同 的 层面 从 总 体 的 角度 对 中 国 古 代 文 论 予 以 观照 。 比 较 
有 影响 的 有 : 白 之 《中 国文 学 类 型 研究 》; SERM (FAXE 
3t) (J. L. Bishop, Studies in Chinese Literature, 1965); 布什 等 
(中 国 艺术 理论 》 (S. Bush and C. Murck, Theories of the Arts in 
China, 1983); BRWS “HARRER” (Chinese Poetics and 
Zenism. 1957) ; FAG ft Coca: HBA BSE) (T. Chow, 
Wen— lin: Studies in Chinese Humanities ，1969)、“ 中 国 古 代 文 
学 、 道 及 其 天 傈 之 观点 ” (Ancient Chinese Views on Literature, 
the Tao and Their Relationship, 1979); (HY CARE RE oe: 中 
国 诗歌 关 释 》 (H. H. Frankel, The Flowering Plum and the 
Palace Lady; Interpretation of Chinese Poetry, 1976); if Pig Hi 
《中 国文 学 论题 ) (Topics in Chinese Literature, 1962); WAH 
《中 国文 学 中 的 自我 表现 》 (R. E. Hegel, Expressions of Self in 
Chinese Literature, 1985); 费 维 廉 “中 国文 学 批评 ” (C，Fisk， 
Literary Criticism. 1986); 范 佐 偷 “中 国文 学 理论 与 批评 :古代 
诗歌 理论 ” (Steven Van Zoren, Chinese Theory and Criticism; 
Pre—Modern theories of Poetry. 1994) 、《 诗 歌 与 人 格 : 古 代 中 国 
的 解读 、 注 解 与 辆 释 》 (Poetry and Personality; Reading, Eze- 
gesis, and Hermeneutics in Traditional China. 1991); 4 $h 
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《中 国 诗 的 符号 学 并 释 :杜牧 诗 研究 )》 (博士 论文 )(C. G. Hsiao, 
Semiotic Interpretation of Chinese Poetry; Tu Mu's Poetry as Ex- 
ample, 1985); £25 (PRB) (J. Y. J. Liu, The Art of 
Chinese Poetry，1962) 、《 中 国文 学 理论 》 ( Chinese Theories of 
Literature, 1975) , GB EHIESEZE: ME BRK) (The Interlin- 
悖 论 
诗 学 :一 种 中 国 现 》 (Language—Paradox— Poetics A Chi- 
nese Perspective, 1988) 、《 中 国文 艺 精 华 》 (Essentials of Chinese 
Literary Art. 1979.)、“ 走 向 中 西 文学 理论 的 融合 ” (Towards a 
Synthesis of Chinese and Western Theories of Literature. 1977); 
BOOK CHa aK RW) (R. Miao, Studies in Chinese 
Poetry and Poetics, 1978); Rž CPB BRI) (W. H. 
Nienhauser, Jr., Critical Essays on Chinese Literature, 1976), 
《印第安 纳 中 国 古 典 文学 指南 》 (The Indiana Companion to Tra- 
ditional Chinese Literature ，1986) ， 这 是 英语 世界 中 人 迄今 最 完备 
的 中 国 古 典 文学 工具 书 。 

李 又 安 《 中 国文 学 方法 一 一 从 孔子 到 梁 艇 超 》 (Chinese Ap- 
proaches to Literature from Confucius to Liang Ch'i—ch'ao, 
1978)、“ 中 国文 学 批评 的 专业 术语 ”(Technical Terms in Chinese 
Literary Criticism, 1968), 、《 王 国 维 人 间 词 话 :中 国文 学 批评 研 
$E) (Wang Kuo—wei’s Jen— chien tz'u—hua , a Study in Chi- 
nese Literary Criticism, 1977), “AFRA” (Shi—hua, 1986). “al 
话 ”(Tznu 一 hua，1986)、“ 中 国 批评 家 的 人 格 ” (The Personality 
of the Chinese Critics，1973)、“ 中 国 诗 歌 翻 译 实 路”(A Transla- 
tion Exercise in Chinese Poetry, 1974); 高 友 工 “中 国 律诗 美 沧 ” 








gual Critic; Interpreting Chinese Poetry, 1982). (GE 
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(Y. Kao, Chinese Lyric Aesthetics, 1991), 、“ 律 诗 美 学 ” (The 
Aesthetics of Regulated Verse, 1986); HIER (FAXAT) 
(W. Liu, An Introduction to Chinese Literature, 1966); 9& 3E 
《中 国美 学 的 问题 》 (H. Saussy, The Problem of a Chinese Aes- 
thetics, 1993); KER CBR ZAR: RAE PALERAN RE 
学 的 思考 》 (E. C. Eoyang, The Transparent Eye: Reflections on 
Translation, Chinese Literature , and Comparative Poetics, 
1993). (HS AEX) (Translating Chinese Literature , 
1995. "HEU BUEEUCE :中 国文 学 批评 中 味 的 重要 性 ” (Beyond 
Visual and Aural Critiria: The Importance of Flavor in Chinese Lit- 
erary Criticism，1979， 此 文 收 入 《透明 之 眼力 ; 宇文 所 安 《 中 国 
传统 诗歌 与 诗 学 :世界 的 征兆 》 (S. Owen, Traditional Chinese 
Poetry and Poetics; Omen of the World ，198$) 、《 中 国文 学 " 
读本 》 (Readings in Chinese Literary Thought, 1992), GAR 

Es JR SCER TR AE SE BEBSQ) ( Rememberances; The Experience M 
the Past in Classical Chinese Literature. 1986)、《 中 国 抒情 诗 的 生 
命 力 : 汉 末 至 唐 代 诗 歌 》 (The Vitality of the Lyrical Voice; Shi 
Poetry from the Late Han to T'ang. 1986. ) 、《 迷 权 :诗歌 是 欲望 
的 迷宫 》( Mi 一 Lou: Poetry and the Labyrinth of Desire，1989)、 
《中 eee 文学 选集 》 — (An Anthology of Chinese Literature. 
1996); 思 《 中 国文 学 意象 》(P. K. T. Sih, China's Literary 
Image, "n 托 克 (三 至 六 世纪 中 国 类 型 理论 BURR) ae KE 
型 理论 )》 (F. Tokei, Genre Theory in China in the 3rd—6th 
Century; Liu Hsieh’s Theory on Poetic Genres, 1971); #6 
“中 国 古 代 文 学 批评 ” (C. Tu, Tradtional Chinese Literary Criti- 
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cism，1979);“ 中 国文 学 批评 的 评价 观 ” (The Concept of Evalua- 
tion in Chinese Literary Criticism, 1978); 林 理 彰 “ 中 国 诗 学 ” 
(Chinese Poetics, 1993); 黄 兆 杰 《 中 国文 学 批评 中 的 “ 情 ?》 
(Em) (S. Wong, Ch'ing in Chinese Literary Criticsm, 
1969), 《中 国 早期 文学 批评 》 (Early Chinese Literary Criticsm , 
1983); 3E/E (c BUT f RU :二 至 十 二 世纪 的 诗歌 》 (B. Wat- 
son, Chinese Lyricism Shi Poetry from the Second to the Twelfth 
Century, 1971); 黄 维 棵 《中 国 印 象 式 批评 :诗话 词话 传统 研究 》 
(Hid) (W. Wong, Chinese Impressionistic Criticism: A 
Study of the Poetry—talk Shih—hua tz’u—hua Tradition, 1976), 
奚 密 博 士 论文 《隐喻 和 转 险 :中 西 诗 学 比较 研究 》 (M. Yeh, 
Metaphor and Metonymy: A Comparative Study of Chinese and 
Western Poetics, 1982); 吴 小 周 《 中 西 文学 类 型 理论 与 批评 比较 
TRIE) (EW) (X. Wu, Western and Chinese Literary Genre 
Theory and Criticism ; A Comparative Study, 1990); 3Es&HE 《中 
国 诗歌 : 主要 样式 与 类 型 》 (W. Yip, Chinese Poetry: Major 
Modes and Genres, 1976) 、《 地 域 的 消解 :中 西 诗 学 对 话 》 (Dif- 
fusion of Distances ; Dialogues Between Chinese and Western Poet- 
ics, 1993); 余 实 琳 《 中 国府 歌 传统 的 意象 解读 》 (P. Yu, The 
Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition, 1987), rf 
国文 学 理论 的 形式 特征 ” (Formal Distinctions in Chinese Literary 
Theory, 1983), “Kampa” (Metaphor and Chinese Poetry, 
1981). “批评 理论 及 对 中 国文 学 研究 的 再 思考 ” (Critical Theory 
and the Rethinking of Chinese Literary Studies，1994)、《 中 国 词 的 
ERG) (Voices of the Song Lyric in China, 1994); 张 隆 溪 《语言 
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SPM AS: RG ROT SE) (博士 论文 ) (L. Zhang, Language 
and Interpretation : A Study in East 一 West Comparative Poetics, 
1989), GÉBOGSERHIUL: REE) (The Tao and the Lo- 
gos: Literary Hermeneutics , East and West, 1992), CX Ep yr. 
批判 :中 国 与 路 文化 理解 》 (Against Cultural Dichotomy, China 
and the Problem of Cross— cultural. Understanding. 1998.); ?K 
列 娜 《 诗 学 :东方 与 西方 ) (Milena Dolezelova— Velingerova. Po- 
etics; East and West. 1994.); 程 抱 一 “中 国 诗 学 语言 主客 体 相 
BIYE” (Francois Cheng, The Reciprocity of Subject and Object in 
Chinese Poetic Language, 1988—89); AZ +R CHE 
典 诗歌 中 的 引 喻 作用 )》 (Enhua Edward Peng, The Role of Allusion 
in Classical Chinese Poetry, 1994); ERD Btax (Db BB 
示 : 中 国 传统 诗歌 与 诗 学 中 的 直觉 艺术 (〈 妙 悟 )》 (Yanfang Tang, 
Mind and Manifestation: The Intuitive Art (miaowu) of Tradi- 
tional Chinese Poetry and Poetics, 1994); = “HARSA 
HE” (J. J. Deeney, Poetics Chinese Style, 1989)、“ 比 较 诗 学 之 中 
国 观 :英文 材料 的 文献 实例 ”(Comparative Poetics from Chinese 
Perspectives: A Bibliographical Sampling from English Sources, 
1991)、《 中 西 比较 文学 :理论 与 策 略 》 (Chinese 一 Western Com- 
parative Literature; Theory and Strategy. 1981.); 斯蒂芬 . 朱 
RE, CARE, FEN CINDER Le GRE cb BLUR" (Yiu 一 wai 
Stephen Chu, Interpretation, Textuality, Paradox; From Reading 
Hermeneutics' Reading Towards a Chinese Hermeneutics, 1991— 
92); 周 定 平 博士 论文 《作为 生成 与 象 的 抒情 :从 区 域 理论 到 文化 
体制 ) (Balance Tin—ping Chow, The Lyric as Poiesis and Xiang: 
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From Local Theories to Cultural Regimes, 1992); Æ 1 “HES 
斯 中 心 主义 和 与 中 国 传统 诗 学 ”(Peide Zha, Logocentrism and Tra- 
ditional Chinese Poetics, 1992); 药 洋 博士 论文 《超越 最 后 的 意象 
:中 国 传 统 诗 掌 的 终结 ) (Yang Ye, Beyond the Last Image: Poetic 
Endings in Chinese Tradition, 1990); 博克 纳 姆 “中 国 隐喻 再 探 : 
阅读 和 理解 一 一 中 国 诗 学 传统 中 的 意象 ” (S. R. Bokenkamp, 
Chinese Metaphor Again: Reading and Understanding—Imagery in 
the Chinese Poetic Tradition, 1989); 3E BER “ (BOXE) Burn 
国文 本 批评 ” (T. B. Creamer, Shuowen Jiezi and Textual Criti- 
cism in China, 1989); 陈 小 媚 博 士 花 文 《 误 解 的 诗 学 :中 西 文学 
关 傈 接受 的 焦 古 》 (Xiao—mei Chen, The Poetics of Misunder- 
standing: The Anxiety of Reception in Chinese—Western Literary 
Relations, 1990) ; 宋 淇 “中 国 诗 学 措 醇 中 的 “ 借 向 性 合成 词 '” 
(S. C. Soong, The ‘Biased Compound’ in Chinese Poetic Diction, 
1985) 及 其 主编 的 《 诗 中 情意 :中 国 诗 歌 与 诗 学 》 (A Brother- 
hood in Song; Chinese Poetry and Poetics, 1985) ; 芯 姆 伯 格 “ 关 
释 中 国 诗歌 ”(Shiu Pang Almberg, Interpreting Chinese Poetry, 
1984); ACEKB “VR :跨越 历史 与 读者 的 桥梁 ” (C. Chi, The 
Concept of Feng 一 Ku: A Bridge Across History and the Reader, 
1983—84); 高 辛 勇 “ 中 国文 学 传统 中 的 修 醉 手段 ” (K. S. Y. 
Kao, Rhetorical Devices in the Chinese Literary Tradition, 1983— 
84); Be BUER CULE) mdi Sec REL foh 
性 解读 ” (William F. Touponce, Straw Dogs; A Deconstructive 
Reading of the Problem of Mimesis in James Liu's Chinese Theories 


of Literature, 1981); 钱 伐 “中 国 诗 学 的 暗示 性 ” (Hou Chien, 
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Suggestiveness in Chinese Poetics, 1983); 古 添 洪 博士 论文 《走向 
符号 诗 学 :比较 视野 中 的 中 国 模式 》 (Tim 一 hung Ku，Towards a 
Semiotic Poetics; A Chinese Model in a Comparative Perspective, 
1981); 部 树 森 《中 国 与 西方 :比较 文学 研究 ); (W. Tay. China 
and West; Comparative Literature Studies. 1980); 王 润 华 《以 
比较 的 方法 看 中 国文 学 》(Wah Y. Wong. Essays on Chinese Lit- 
erature; A Comparative Appraoch. 1987); 周 英 雄 《 中 国文 本 : 
比较 文学 研究 》 (Y. Chou. The Chinese Text ; Studies in Com- 
parative Literature. 1986); YR Cp Ed fé sie BU wc GFE SOR) 
(J. Prusek. Chinese History & Literature: Collection of Studies. 
1970); EAR HERS BA PRA Rae) (C. H. 
Wang. From Ritual to Allegory: Essays on Clasical Chinese Poet- 
ry. 1986) 55, 

另外 值得 一 提 的 是 由 米 勤 主编 的 《比较 祝 野 中 的 亚洲 经 典 》 
(Barbara Stoler Miller. Masterworks of Asian Literature in Com- 
parative Perspective. 1994)。 这 部 选集 将 诸多 中 国 古 典 文学 名 著 
置 於 亚洲 历史 文化 的 语 境 中 加 以 考察 ， 使 读者 可 以 从 更 为 广 关 的 
背景 中 了 解 中 国 古 代 文 学 





早期 文 论 : 


英语 世界 除了 上 述 对 中 国 经 典 的 翻译 和 研究 外 ， 膛 对 早期 文 
进行 了 专项 探讨 。 但 是 ， 这 方面 的 成 果 主 要 以 论文 为 主 ， 专 著 
" BR TEER “Safe BC BL AF R” (In Search of the Begin- 
ning of Chinese Literary Criticism, 1951); ARM “JERR "mp 一 
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ae] Z NUR" (The Early History of the Chinese Word Shih , 1968) ; 
用 英语 写作 的 法 国 汉学 家 修 思 重 的 “孔子 与 中 国 古 代 文 学 批评 ” 
(D. Holzman, Confucius and Ancient Chinese Literary Criticism, 
1978); 马 幼 垣 “孔子 与 中 国 古 代 文 学 批评 :与 古 希 腊 的 比较 ” 
(Y. Ma, Confucius and Ancient Chinese Literary Criticism; A 
Comparison with Early Greeks, 1970) ; 施 友 忠 “论语 》 的 文学 与 
艺术 ”(Literature and Art in The Analects, 1977) ; 利 维 “ 建 构 序 
列 :对 “ 赋 ” 本 原 的 再 审视 ” (D. Levy, Constructing Sequences: 
Another Look at the Principle of Fu ‘Enumeration’, 1986) ; HE 
维 “ 中 国 古 典 文学 中 的 “器 ” (D. R. Knechiges, Pasta ‘Bing’ 
in Early Chinese Literature，1982) 、“ 文 宴 :早期 中 国文 学 中 的 美 
R” (A Literary Feast; Food in Early Chinese Literature, 1986), 
《汉代 的 铺 采 之 文 :杨雄 之 赋 研 究 》( The Han Rhapsody, A Study 
of the Fu of Yang Hsiung, 1975) 以 及 其 博士 论文 《杨雄 、 赋 与 
HEB) (Yang Shyong, the Fuh, and Hann Rhetoric, 1968); 
BLAT REKKER” (Literary Criticism at the End of 
the Eastern Han, 1972); 《中 国 早期 诗歌 : 王 皮 (177 一 217) 生平 
与 诗歌 》 (Early Medieval Chinese Poetry: The Life and Verse of 
Wang Ts'an. (177—217). 1982); 华 生 《中 国 早期 文学 》( Early 
Chinese Literature, 1962); F. 沈 的 “依据 儒家 诗 论 的 儒家 文学 
理论 ”(Sim Paek—kang, Confucianist Theory of Literature; Ac- 
cording to Confucianist Theory of Poetry, 1983); 以 及 瓦 沙 诺 “ 从 
此 到 和 披 :中 国 早期 兰 学 的 主题 定位 ” (P. M. Varsano. Getting 
There from There; Locating the Subject in Early Chinese Poetics. 
1996.) 等 。 早 期 文 论 翻 译 方 面 以 黄 兆 杰 的 《中 国 早 期 文学 批评 》 


BoR ROSES  q EDO EESRDEAHM SOLES ^ 35 - 


AUS SCTE CP CRS) PEER BH 
ERALA: 


ii — Pe PCA BR, ECR AE (a 7709 JC 
念 开始 出 现 ， 文 学 创作 各 理论 亦 呈 现 出 了 繁 柴 的 景象 ， 一 批 大 病 
级 的 人 物 和 莫 基 之 作 先 后 出 现 。 英 语 世 界 对 这 一 时 期 文 论 的 译 介 
和 研究 成 果 主 要 有 :阿拉 斯 博士 论文 《曹丕 的 三 重 身份 :皇帝 ， 批 
WAR, BEA) (Judith Kieda Arase, The Three Roles of Ts'ao P'ei 
(A. D. 187—226) : Emperor, Literary Critic, Poet, 1987); BE 
克 博 士 论文 《 曹 不 187 一 226) 的 诗歌 》 (L. M. Fusek, The 
Poetry of Ts'ao P'i, 187—226; 1975); fx "PEZ CE 
纪 早 期 的 文学 批评 ” (Literary Criticism in China in the Early 
Third Century A. D., 1974); Bit “sc fit” (Essay on Litera- 
ture, 1965) ; JE “PERE (XRY (A. Fang, Rhymeprose on 
Literature; the Wen fu of Lu Chi, 1951; 1994); IK Bg "EH: 
(SCHR) BUDE" (Sam Hamill, Lu Chi; Wen Fu ‘The Art of 
Writing’ Translated and with an Introduction, 1986); BIA (H 
国 汉 魏 个 南北 朝 诗 文选 》 (J. D. Frodsham, An Anthology of 
Chinese Verse; Han Wei chin and the Northern and Southern Dy- 
nasties, 1967); FR CC SENS SR : 陆 机 OCA 一 一 翻译 和 
比较 研究 》 (E. R. Hughes, The Art of Letters; Lu Chi's “Wen 
fu", 302 A. D. , A Translation and Comparative Study, 1951); W 
拉 德 “中 国文 学 理论 中 的 “ 气 ” (D. Pollard, Ch'i in Chinese 
Literary Theory, 1978); 黄 兆 杰 《 中 国 早 期 文学 批评 》; J. JA] 
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“ 陆 机 Ne 3ÉNS" — (An Introduction to Lu Chi's Wen fu, 
1950); tbi me "rpg hi Hp uy E ERE SRM GR ZR” (K. De- 
we Early Chinese Music and the Origins of Aesthetic Termi- 
nology, 1983); 部 绍 基 《 颜 氏 家 训 》 (S. Teng, Family Instruc- 
tions for the Yen Clan, 1968); 克 庄 尔 “ 试 比较 陆 机 府 学 理论 和 与 
epi CHEE)” (S. M. G. Knoerle, The Poetic Theories of Lu 
Chi with a Brief Comparison with Horace's “Ars Poetca' , 1966); 
马 瑞 志 《 六 朝 时 期 关於 一 致 性 和 自然 性 的 论争 》 CR. Mather, 
The Controversy Over Conformity and Naturalness During the Six 
Dynasties，1969 一 70) 、《《〈 世 说 新 语 ) ， 对 世界 的 新 描述 》 (Shi— 
Shuo Hsin— yu , A New Account of Tales of the World, 1976), 
CHA) (The Poet Shen Yueh, 1988); REEE COE, Sx 
HE) (Wen ruan, Or Selections of Refined Literature, vol. 1, 
1982; vol. 2, 1987; 此 书 共 八 卷 ,将 陆续 推出 ); 3 ff ISTE 
《文章 流 别 论 》 Juxemor. (J. R. Allen, Chih Yu's Discus- 
sions of Different Types of Literature; A Translation and Brief Com- 
ment 1976); 斯 文 “ 论 《 抱 楼 子 ` 内 篇 》 及 葛 洪 之 生平 ” 
(Nathan Sivin, On the Pao p'u tzu nei p'ien and the Life of Ko 
Hung, 1969), 

华 生 《韵文 : 汉 至 六 朝 赋 体 之 诗 》( Rhyme 一 Prose; Poems in 
the Fu Form from the Han and the Six Dynasties Periods, 1971); 
ERROREA COCA AE SH IO REPE SEES : BOR 2 QE 3: 36 S at 
与 中 国 六 朝 “ 应 感 说 ”之 比较 研究 》 (Y. Ren, Poetic Inspiration 
in Cultural Contexts; A Comparative Study of the European Ro- 





mantic Concept of Inspiration and the Chinese Six Dynasties View of 
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"the Inspired” State of Creation ，1991) 、“ 新 道家 美学 与 阮籍 的 清 
TIR RE SER” (Neo 一 Daoist Aesthetics and Ruan Ji’s 
Prosepoem on Pure Thought; Comparative Concepts of Poetic Inspi- 
ration, 1993); 康 纳 里 博士 论文 《建安 诗 学 话语 》 (Christopher 
Leigh Connery, Jian'an Poetic Discourse, 1992); 雷 蒙 博士 论文 
《抒情 世界 的 建构 :从 比较 观 对 陶 浏 明 诗 学 的 研究 》 (Mong Meng, 
Configeration of a Lyric World; A Study of Tao Yuanming's Poetics 
from a Comparative Perspective, 1991); mieit (BE 
中 的 多 面 性 : 鲍 照 文学 作品 研究 》  (Jui—lung Su, ' Versatility 
within Tradition’; A Study of the Literary Works of Bao 
Zhao 414? 一 466) 以 及 圳 稿 翔 的 著名 论文 “ 魏 千 时 期 某 些 文学 表 
述 研 究 ”(H. Yuan, A Study of Some Literary Expressions in the 
Wei Tsin Period, 1973); AER (75 HARK)  (Kang—I Sun 
Chang. Sir Dynasties Poetry. 1986) 等 。 

这 一 时 期 的 文 论 高 峰 当 属 《 文 心 雕 龙 )。 英 语 世 界 对 其 内 趣 
至 今 未 减 。 已 出 版 的 翻译 除 第 一 节 所 提 施 友 忠 的 全 译本 和 杨 害 
it, MUTA. BORED. FRR, URINE AS, H 
Hemet CL hes, REE A LR. AA SERE ES E OC 
亦 受到 好 评 ， 如 吉 布 斯 《《 文 心 雕 龙 》 的 文学 理论 》(D.Gibbs， 
Literary Theory in the Wen—hsin tiao—lung , 1970) , 3p VG Bj 2 
TONDKERTE SUIS OC (d BÉ JR ERREUR "SOD" A8) 
(M. Li, A Classical Chinese Perspective Toward Literature. Liu 
Xie's Theory of Wenxin, 1996); P. Hi (Etg (mE) 与 
划 右 《 文 心 雕 龙 》 中 的 古典 主义 》 (Peter B. Way, Classicism in 
Aristotle's Poetics and Liu Xie's Wenxin diaolong, 1991); P. Y. 
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邵 的 《作为 文学 理论 家 、 批 评 家 和 修 梧 学 家 的 刘 稻 》 (Paul 
Yourg—shing Shao, Liu Hsieh as Literary Theorist, Critic and 
Rhetorician, 1982) ; WAF ( (OCD AER cp EL BIS ETE E 
论 》 (Heping Zhao, ‘Wen Xin Diao Long’: An Early Chinese 
Rhetoric of Written Discourse, 1993), 

ARBARE, Ks HIS I A KAR“ CoC RE 
HE)" (Wen 一 hsin tiaolung, 1986); HARRI " GoDBERE) mE 
29S" (Liu Hsieh, Author of the Wen—hsin tiao—lung , 
1970—71), “E 88 7E RE: P BSc ER CR BO A “JR” 
(Notes on the Wind; The Term Feng in Chinese Literary Criti- 
cism, 1972) ; EKER “AE 25 ty SRE ge DU SOLAR BIL EIER P 
iB" (Liu Hsieh as a Classicist and His Concepts of Tradition and 
Change, 1973). "S28 HE WEAH” (Liu Hsieh’s shen— 
ssu; Its Positive and Negative Capability, 1985); wae "fired 
3855: 〈 文 心 个 龙 》 中 的 古典 主义 本 质 ”(Oldrich Kral, Tradition 
and Change; The Nature of Classism in Wen Xin Tiao Lung, 
1991); S. 94 “AARAM” (Liu Hsieh on Writing, 1962); p 
友 忠 “ 刘 碘 《 文 心 雕 龙 》 中 的 古典 主义 ” (Classicism in Liu 
Hsieh's Wen—hsin tiao--lung, 1953), “BEDAR qeu" 
(Liu Hsieh's Conceptions of Organic Unity, 1973); EAEBR "Xét 
Be GU A fill fc : 刘 砚 与 新 批评 家 结构 现 简 论 ” (The Carved Dragon 
and the Well Wrought Urn; Notes on the Concepts of Structure in 
Liu Hsieh and the New Critics, 1983—84) 以 及 余 实 琳 的 “中 国 
文学 理论 中 的 形式 特征 ”一 文中 亦 有 诸多 讨论 。 

HSR GF ASOUTPÁPUG RRA "uin" (1986); 翻译 
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选段 有 黄 兆 杰 的 “ 诗 品 序 ” (Preface to the Poet Systematically 
Graded, 1983); 魏 世 德 在 其 博士 论文 《元 好 间 的 文学 批评 》 J. 
T. Wixed, The Literary Criticism of Yuan Hao—wen, 1976) 中 也 
翻译 了 一 部 分 ; 他 的 论文 下 有 “《 主 品 》 的 评价 本 质 ”(The Na- 
ture of Evaluation in the Shih 一 p'in，,，1983)。 人 研究 论文 主要 有 布 
鲁 克 斯 的 “《 诗 品 》 的 结构 ” (B. E. Brooks, A Geometry of the 
Shi Pin, 1968); C. B “HARKER: ERA” (C. C. 
Whan, On Enquiries for Ideal Poetry; an Instance of Chung Hung, 
1976); WER “PAP BIR JC QR)" (H. Wilhelm, A Note 
on Chung Hung and His Shih—p’in, 1968); HES “SHI CH 
品 》 中 的 理论 ， 标 准 与 诗歌 批评 实践 ” (Theory, Standards, and 


Practice of Criticizing Poetry in Chung Hung's Shih—p'in, 1978) 
^ 
“To 





这 一 时 期 文 论 的 翻译 和 研究 除 黄 兆 杰 的 《中 国 早 期 文学 批 
评 》 所 译 的 有 关 篇 目 外 ， 另 有 一 些 重要 的 论述 值得 一 提 : 琢 康 宣 
“中 国 六 朝 的 “抒情 批评 ” (K. S. Chang, Chinese ‘Lyric 
Criticism’ in the Six Dynasties, 1983); 非 斯 克 的 博士 论文 《中 国 
中 世纪 与 西方 现代 文学 理论 中 的 形式 主题 : 草 仿 性 ， 互 文 性 ， 比 
MER RHE) (W. C. Fisk, Formal Themes in Medieval Chinese 
and Modern Western Literary Theory: Mimesis, Intertextuality, 
Figurativeness, and Foregrounding, 1976); 海 陶 璋 “韵文 的 特 
A" (Some Characteristics of Parallel Prose, 1965), "(GOGE) HUI 
型 论 ” (The Wen hsuan and Genre Theory, 1965); FR 8 “3 
子 野 : 梁 代 次 要 文 论 家 ” (John Marney, P'ei Tzu—yeh: A Minor 
Literary Critic of the Liang Dynasty, 1975); 余 实 琳 的 《中 国 诗 歌 
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传统 的 意象 解读 》 一 书 中 的 第 四 章 “ 六 朝 诗 歌 与 批评 ”(Six Dy- 
nasties Poetry and Criticism) 等 均 是 较为 突出 的 研究 成 果 。 


隋唐 五 代 至 宋代 : 


英语 世界 对 这 一 时 期 的 诗人 及 诗 学 较为 关注 ， 论 述 极 多 ， 许 
多 论述 诗人 及 诗歌 作品 的 研究 成 果 亦 涉及 到 诗 学 。 本 世纪 初 ， 章 
利和 后 来 的 鹿 德 均 对 唐诗 的 引入 作出 了 突出 的 页 献 。 美 国 唐 代 文 
学 的 研究 队伍 十 分 可 观 。 先 后 在 加 州 大 学 伯克利 分 校 和 耶鲁 任教 
的 傅 江 思 和 与 其 高 足 拉 特 摩 钱 、 宇 文 所 安 等 人 的 一 系列 论著 ， 刘 车 
轧 与 其 弟子 的 研究 成 果 均 十 分 引 人 有 瞩目 。 其 中 宇文 所 安 的 论著 尤 
为 突出 ， 除 上 述 的 《中 国 传统 诗歌 与 诗 学 :世界 的 征兆 》 外 , 另 
有 《 初 唐诗 》(The Poetry of the Early T'ang, 1977), (Bi ip 
国 诗 歌 的 伟大 上 时代》 (The Great Age of Chinese Poetry: The High 
T'ang, 1981), (E ABELSRES) (The Poetry of Meng Chiao and 
Han Yu. 1972), 《中 国 中 世纪 的 终结 :中 唐 文 学 文化 论 集 》( The 
End of the Chinese ‘Middle Ages’ —Essays in Mid— Tang Liter- 
ary Culture. 1996. )、“ 唐 代 宅 园 诗 歌 的 形成 ”(The Formationof 
Tang Estate Poem. 1995.) 以 及 前 面 提 到 的 《追忆 :中 国 古 典 文 
学 中 的 往事 再 现 》 ( Rememberances: The Experience of the Past 
in Classical Chinese Literature ，1986)、《 迷 楼 :诗歌 与 欲望 迷宫 》 
(Mi—Lou: Poetry and the Labyrinth of Desire, 1989) 等 。 

利 维 《 中 国 叙事 诗 :汉代 后 期 至 唐 代 的 诗歌 传统 》 (Chinese 
Narrative Poetry ; The Tradition in Shih from the Late Han 
Through T'ang Dynasty, 1988); BEEN) “SIMA CEM- RR 
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:H)" (S. H. Sargent, ‘Understanding History; The Narration of 
Events’, by Liu Chih—chi, 1982); WEIR OER rK) (H. 
M. Stimson, T'ang Poetic Vocabulary, 1976) ; 包 瑞 车 的 博士 论 
X CABG TEAC AE A pRB pT: SAS HE COC REAR GA) 的 研 
究 和 翻译 》 (R. Boldman, Poetics and Prosody in Early Medieval 
China; A Study and Translation of Kukai’s Bunkyo hifuron, 1978); 
EAR CHR REAR) (T. Nielson, The T'ang Poet—Monk 
Chiao—jan, 1972); 变 大 维 “ 八 世纪 中 期 的 史 论 与 文 论 ”(D. L. 
McMullen, Historical and Literary Theory in the Mid—eighth Cen- 
tury, in Perspectives on the T'ang, 1973), Hioc (ov 4H E At 
期 古文 运动 》 (Yuan Chieh and the Early Ku—wen Movement, 
1968); 章 利 《白居易 的 生平 与 上 时代》 (Life and Times of Po 
Chu—i, 1945); 戴 维 斯 “杜甫 诗歌 ”(A. R. Davis, The Poetry 
of Tu Fu, 1964); 意 符 斯 “杜甫 与 诗歌 美学”(H. W. Wells, Tu 
Fu and the Aesthetic of Poetry, 1967); Jl] "EH ESPERE 
(K. Yoshikawa, Tu Fu's Poetics and Poetry, 1969), Jal 《对 杜甫 
的 再 思考 :文学 的 像 大 性 与 文化 语 境 ) (Eva Shan Chou. Recon- 
sidering Tu Fu; Literary Greatness and Cultural Context. 1995.) 

FR Suse “WARASE” (Prose Writings of Han Yu 
and Ch’uan—ch’i Literature, 1969); ff “(EATER Ne 
A” (D. Y. Mei, Han Yu as a Ku 一 wen Stylist, 1968); i2 + 
“SURO CER) HE AMA” (An Allegorical Reading of Han 
Yu's ‘Mao—Ying Chuan’, 1976); 波 拉克 博士 论文 《中国 的 联名 
诗 :联名 诗 研究 ， 以 辕 愈 与 其 圈子 的 诗歌 为 重点 ) (D. Pollack, 
Linked—verse Poetry in China; A Study of Associative Linking in 
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* Lien—chu' Poetry with Emphasis on the Poems of Han Yu and His 
Circle, 1976) ; 加 拿 大 不 列 丫 哥伦比亚 大 学 希 米 特 的 论文 “韩愈 
与 其 古 体 诗 ” (J. D. Schmidt, Han Yu and His Ku 一 shi Poetry, 
1969); 根 兹 勤 博士 论文 《柳宗元 的 文学 生涯 》(J，M. Gentzler, 
A Literary Biography of Liu Tsung—yuan, 1966); 1fíi2k-b (MEER 
JC) (Liu Tsung—yuan, 1973); 司马 德 林 博 士 葵 文 《 唐 代 古 文 文 
ERR: RAMIER ERE) (M. K. Spring, A Stylistic 
Study of Tang Guwen; The Rhetoric of Han Yu and Liu Zongyuan, 
1983); REPR "ELHURIE BEER ZEA PEFR” (M. B. Fish, 
The Tu Mu and Li Shangyin Prefaces to the Collected Poems of Li 
Ho, 1978); 孔 文 遍 “ 杜 牧 诗 之 诗 法 和 与 语 芍 ” (W. Kung, The 
Prosody and Poetic Diction of Tu Mu's Poetry, 1979) ; 博士 论文 
《诗人 杜牧 》 (Tu Mu: The Poet, 1976); 特 威 特 《 唐 代 透 视 》 
(D. Twitchett and H. H. Frankel, Perspectives on the T'ang, 
1973); SES (Flai) (The Poetry of Li Shang—ying , 
1969); RE CHAK) (Pi Jih—hsiu, 1979); 艾 德 《李白 
RPK) (E. Eide, Poems by Li Po，1984)、“ 论 李白 ”(On Li Po, 
1973); S. H. 张 博士 论文 《 唐 代 诗 学 历程 基本 原理 》(Suk Hung 
Cheung, A Grammar of the T'ang Poetic Journey, 1991); Z$4j& 
博士 论文 《 王 维 诗歌 》 (J. V. Feinerman, The Poetry of Wang 
Wei, 1979); BBR GAWRES AE, FA, EE. 
TIE BBR) (Wan Liu, The Poetics of Allusion: Tu Fu, Li 
Shang—yin, Ezra Pound, and T. S. Eliot, 1993); 陆 泗 棠 博士 论 
X 《比较 文学 视野 中 的 王 维 自然 诗 研究 》(T. Y. Luk, A Study 


of the Nature Poetry of Wang Wei in the Perspective of Comparative 
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Literature, 1976); PRETAX GEEH B SE CER Ue RH E SE E 
Zh) (P. F. Rouzer, The Poetry of Wen Tingyun (812— 
866?) and the Development of Late Tang Aestheticism, 1990) ; Æ 
SG TEL ag OC CSE PRAY Se: EE EE ZF) (Hsien— 
hao Liao, The Poetics of Non—Self; The Poetry of Presence of Li 
Poand Wang Wei, 1989); ##70 BF CREPE. FERRER) 
(T. Mei, Syntax, Diction and Imagery in T'ang Poetry, 1971) , 
CRAE, mgY (Meaning, Metaphor and Allusion in 
T'ang Poetry, 1978); 魏 玛 莎 博士 论文 《 王 维 诗歌 的 艺术 》 (M. 
Wagner, The Art of Wang Wei's Poetry，197S) 、 和 与 高 友 工 合作 的 
《 唐 代 俗 文化 中 源 起 的 词 》 ( The Lotus Boat; The Origin of Chi- 
nese Tz'u Poetry in T'ang Popular Culture. 1984.) ; EWR “F 
维 与 纯 体 验 美 学 ” (Wang Wei and the Aesthetic of Pure Experi- 
ence, 1972) ; 余 国 落 “ 中 国 诗歌 的 黄金 时代”(Anthony C. Yu, 
The Golden Age of Chinese Poetry; a Review Article, 1983); 万 
mE ORRE) — (A. C. Graham. Poems of the Late T'ang. 
1977); RAM (EMRE: MEME) (The Poetry of Wang 
Wei; New Translations and Commentary, 1977). " EAE 3c BET 
RELA” (Wang Wei; Recent Studies and Translations, 1979) 
以 及 其 《中 国 诗 歌 传统 的 意象 解读 》 中 的 第 五 章 “ 唐 代 及 其 以 后 
SV" (The Tang Dynasty and Beyond) 对 这 一 时 期 的 诗 学 进行 
了 精 要 的 论述 。 

司空 间 为 晚 唐 时 期 的 重要 文 论 家 ， 其 理论 对 后 代 中 国文 学 批 
评 座 生 了 深 焉 的 影响 。 现 在 踊 然 有 学 者 对 这 一 文本 的 可 靠 性 提出 
了 质疑 ， 但 就 其 文本 本 身 对 中 国 古 代 文 其 的 影响 而 言 ， 仍 不 失 为 
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研究 的 对 象 。 英 语 世 界 对 此 也 频 为 重视 。 其 中 对 《二 十 四 诗 品 》 
KAREMA (PAXE) PRE (MEE 1967 年 增 
BUR) KWARA (EERE: HETRE) (L. Cran- 
mer—Byng, A Lute of Jade; Being Selections from the Classical 
Poets of China, 1911); F X Mi ZW ESS (The Twenty 一 Four 
Categories of Poetry, 1992) ; RE 44 MRA Ba fn He ht HO ROC 
(The Twenty—four Modes of Poetry, 1963) 尤为 受到 称许 。 

研究 论述 主要 有 : 上述 包 瑞 车 论 及 《 文 镜 秘 府 论 》 的 博士 论 
CERT AMES, BET ARASH Ta EWR 
T AEGAN) “ME AZ: ala a C+ aa)” 
(M. Robertson, To Convey What Is Precious; Ssu—K'ung T'u's 
Poetics and the Erh —shih —ssu Shih P'in, 1972); RASAI “FJ 
空 图 《 诗 品 》 :诗歌 形式 的 芋 学 理论 ” (Ssu—k'ung T’u’s Shih— 
b'in; Poetic Theory in Poetic Form, 1978); K. 黄 的 “道家 美学 
HER HITE HE BRO WR R” (Kin 一 
yuen Wong, The Sublime in the Taoist Aesthetics; An Interpreta- 
tion of Ssu-—-K'ung T'u's “Ching—chien’ , ‘Hao—fang’, and ‘ Hsi- 
ung—hun’, 1983—84); 王 润 华 的 《司空 间 : 唐 代 诗 人 批评 家 》 
(Y. W. Wong, Ssu—k'ung T'u; A Poet— Critic of the T'ang, 
1976) 及 其 博士 论文 《司空 图 生平 与 其 诗 学 》 (Ssu—k' ung T'u: 
The Man and His Theory of Poetry, 1972) 、“ 中 国文 体现 :《 诗 
品 》 文 体 的 理论 基础 ”(A Chinese View of Style: The Theoretical 
Bases of Style in the shi— pin, 1988) 等 均 有 很 大 的 参考 价值 。 

主要 其 及 晚 唐 和 宋代 诗 学 的 成 果 有 :和 孙 康 宜 《中 国 词 的 演变 ， 
从 晚 唐 至 北宋 》 (The Evolution of Chinese Tz'u Poetry, From 
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Late T'ang to Northern Sung, 1980); 金 斯 伯 格 《 唐 宋 词 批评 文 
WA) (S. Ginsberg, A Bibliography of Criticism on T'ang and 
Sung Tz'u Poetry, 1975). taR (— 1 HP BL ELA IH BL BE SE 
从 RAE IN) (Alienation and Reconciliation of a Chinese | 
Poet; The Huangzhou Exile of Su Shih, 1974); AW (sip 
与 宋代 早期 诗歌 的 发 展 》 (J. Chaves, Mei Yao—ch’en and the 
Development of Early Sung Poetry, 1976); RAR tia (EX 
BEER CAPE) (S. Chang, The Liu—i shih—hua of Ou— 
yang Hsiu, 1984); 伊 根 《欧阳 修 的 文学 作品 》 (R. Egan, The 
Literary Works of Ou— yang Hsiu1007—72, 1984). “REB 
HES Be cA BAG” (Su Shih's Notes as a Historical and Lit- 
erary Source. 1990). “人 苏轼 生活 中 的 词 匿 、 意 象 和 行为 ” 
(Word, Image and Deed in the Life of Su Shi. 1994), RFE ‘E 
阳 修 的 文学 理论 及 实践 ”(Y. S. Chen, The Literary Theory and 
Practice of Ou 一 yang Hsiu, 1978). "FEL Sci d SAE ER EL RR : fg 
BE QUREERA)" (Change and Contribution in Su Shih's Theory of 
Literature: A Note on His ' ch'ih—pi—fu', 1974—75), "Xxx 
am HUS 457 (Change and Continuation in Su Shih's Theory 
of Literature, 1974—75); itHEBS-L uoc GRR: HEZA SUE 
评 洞 见 及 理论 》 (L. Xu, Su Shi; Major Creative and Critical In- 
sights and Theories, 1986); "AAT SOC CARVE AY AAS : Het 
宋 时 期 理智 多 元 论 的 社会 意 闵 》 (G. Hatch, The Thought of Su 
Hsun: An Essay in the Social Meaning of Intellectual Pluralism in 
Northern Sung, 1972), 

BURR 《王安石 》 (H. R. Williamson, Wang An Shih, 


* 46 > 中 西 诗 学 对 话 





英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 





1937); 潘 勒 希 “ 黄 庭 坚 的 诗歌 ” (P. Panish, The Poetry of 
Huang T'ing—chien (1045—1105), 1975); 李 又 安 “ 方 法 与 直 
A: Be ee BAY SE a” (Method and Intuition: The Poetic Theo- 
ries of Huang T’ing—chien, 1978); BEE “JRA RE L5? 
宋代 诗人 与 唐 代 诗 歌 ” (Can Latecomers Get There First? Sung 
Poets and T'ang Poetry, 1982); 沃克 曼 的 博士 论文 《〈 商 庭 罕 :其 
家 世 与 家 庭 背景 在 其 写作 和 其 他 宋代 作品 中 的 记 实 》 (M. E. 
Workman, Huang T ing 一 chien: His Ancestry and Family Back- 
ground as Documented in His Writings and Other Sung Works, 
1982); 唐 申 勇 “黄庭坚 和 与 江西 诗 派 ” (Seng—yong Tiang, 
Huang T'ing—chien and the Chiang—hsi School of Poetry, 1977) ; 
Weis PRL aa (GRRE: REREAD) (L. D. J. 
Palumbo, Signing the Palimpsest; Huang Tingjian (1045—1105) 
and the Poetics of Appropriation, 1989); 《专用 的 诗 学 :黄庭坚 的 
文学 理论 与 实践 》 (The Poetics of Appropriation; The Literary 
Theory and Practice of Hung Tingjian. 1993.); JF WBR CR 
代 诗 歌 引 论 ) (Kojiro Yoshikawa. Introduction to Sung Poetry. 
W. Burton. Trans. 1967.); FAB 《北宋 主要 抒情 家 》( Major 
Lyricists of the Northern Sung, 1974), “RRE” (Chiang 
K'uei's Poetics, 1985); 林 顺 夫 《 中 国 抒情 传统 的 转变 : 3639 BU RI 
Kail) (S. Lin, The Transformation of the Chinese Lyrical Tra- 
dition; Chiang K'uei and Southern Sung Tz'u Poetry, 1978), 18 
十 论文 《 姜 苑 词 的 结构 研究 》) (A Structural Study of Chiang 
Kuei's Songs, 1972) ; 王 红 公 《李清照 全 集 》 (K. Rexroth and L. 
Chung, Li Ch’ing—chao; Complete Poems, 1979); 华 生 《随心 
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所 和 欲 一 老翁 : BRUT FICE) (The Old Man Who Does As He Pleas- 
es: Selections from the Poetry and Prose of Lu Yu, 1973) ; EB TJ 
(HEF) (Michael S. Duke, Lu You ，1977)、“ 创 作 织 造 术 :陆游 
BUE (The Loom of Creation; Lu You's View of the Art of 
Poetry, 1974); 方 秀 珀 博士 论文 《 吴 文英 与 宋词 艺术 》 (G. S. 
Fong, Wu Wenying and the Art of Song Ci Poetry, 1984), “aay 
寓言 解读 之 证 境 化 与 通用 规则 ”  (Contextualization and Generic 
Codes in the Allegorical Reading of Tz'u Poetry, 1988—89); 涉及 
Ju ae eA AEN (KAR, HB) (Heaven My 
Blanket, Earth My Pillow，1975)、“ 非 诗 之 路 :宋代 体验 诗 学 ” 
( Not the Way of Poetry: The Poetics of Experience in the Sung Dy- 
nasty, 1982); 专著 有 加 拿 大 施 窗 特 的 《杨万里 》 (J. D. 
Schmidt, Yang Wan—li, 1976) 等 。 另 外 值得 提 及 的 逮 有 : 许 小 
青 博士 论文 《作为 宋代 文学 批评 形式 的 “诗话 *) (Hsiao Ching 
Hsu, ‘Talks on Poetry’ (shih—hua) as a Form of Sung Literary 
Criticism, 1991), MEAE S (625 SAR AY AENA T RR RL 
WSCA AR, BU (GHI SEC LUEGO a Be ER BL 
起 的 贡献 ) (T'ang Transformation Texts: A Study of the Bud- 
dist Contribution to the Rise of Vernacular Fiction © Drama in 
China. 1989.) 等 。 

在 宋代 许 学 中 ， 诺 羽 的 《 治 浪 诗话 》 和 无 疑 是 最 有 系统 的 作 
晤 ， 它 标志 着 以 诗话 形式 探 鹿 诗 学 已 经 进入 了 一 个 相对 自 轩 和 成 
熟 的 时代 ， 它 既是 对 以 入 诗话 的 理论 总 结 ， 又 极 大 地 影响 了 后 世 
的 理论 天 艇 。 英 文 翻 课 与 研究 论著 除了 宇文 所 安 的 选 漂 
(Ts'ang 一 lang's Remarks on Poetry) , 1992) Sh, aay RE 
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名 论文 “正统 与 艇 蒙 : 王 世 福 的 诗 学 与 其 先行 者 ” ( Orthodoxy 
and Enlightenment; Wang Shi 一 chen's Theory of Poetry and Its 
Antecedents，1975)， 此 文 很 好 地 论述 了 后 代 诗 学 与 角 羽 的 承接 
MR; 林 氏 的 英 刘 (Ts'ang 一 lang's Discussions of Poetry, “An 
Analysis of Poetry", 1994) 也 较 好 地 传 释 了 丑 羽 的 诗 学 特点 。 药 
AERE “BOP MARR” (Yen Yu and the Poetic Theories in the 
Sung Dynasty, 1970) 一 文 极 有 分 量 ; 前 面 提 及 的 德 博 的 “ 瀹 浪 
诗话 ”(G. Debon, Ts'ang—lang shi—hua, 1986) MABE, EE 
Reh, JÉXZXIEXSUHAUENAEDUNOR. 58 bmdersmyuxsd 
Ayes? CRIN QERA) (1922) AB OBI BF GR) 
(1929) $., dE EAR ae, CAR REA) EG, 
WEER Game), ABUS SESESCE DIR ECC 
的 “诗话 ”及 “中 国文 学 批评 的 专业 术语 ”一 文 等 ， 李 氏 在 后 一 
SPP ata TRC CARRE) PHA Tp Be E 
的 渊源 关 傈 ， 但 专门 的 论著 似乎 并 不 多 见 。 


金 、 元 、 明 、 清 至 近代 : 





金 、 元 两 期 在 中 国文 学 理论 史上 是 一 个 上 承 下 向 的 发 展 阶 
段 ， 此 外 词 、 戏 曲 、 小 说 的 批评 在 这 一 时 期 也 有 所 进展 。 英 语 
界 对 这 一 时 期 文 论 的 翻译 和 研究 不 是 很 多 ， 主 要 有 :布什 “ 金 代 
的 文人 学 士 文化 ” (S. Bush, Literati Culture Under the Chin, 
1122—1134, 1969), XERE RET ARLOEN, 
Xn “WRR REE” (S. West, Shi Kuo—chi's 
Commentary on the Poetry of Yuan Hao—wen, 1974); 92 1H 4 
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GERE TONE LAY EMR) (Poems on Poetry; Literary Criti- 
cism by Yuan Hao—wen, 1982) 以 及 其 博士 论文 《元 好 则 的 文 
学 批评 》 (The Literary Criticism of Yuan Hao—wen, 1976) 等 。 
明代 是 各 种 批评 理论 都 有 较 大 发 展 的 一 个 时 代 ， 流 派 纷繁 ， 论 家 
Ln 

英语 世界 对 这 一 时 期 文 论 的 译 介 和 研究 较 多 。 如 查 维 斯 的 
“意象 的 展示 :对 公安 派 文 论 的 再 思考 ” (The Panoply of Images: 
A Reconsideration of Literary Theory of Kung—an School, 1983) 
以 及 “公安 派 的 自我 表 过 : 非 浪漫 的 个 性 ”(Expressions of Self in 
the Kung—an School; Non—Romantic Individualism, 1985); 林 
理 彰 “明代 诗 论 中 自我 完善 的 多 种 途径 ” (Alternate Routes to 
Self—Realization in Ming Theories of Poetry，1983)、“ 传 统 与 个 
性 : 明 清 论 元 代 诗 ” (Tradition and Individual; Ming and Ch'ing 
Views of Yuan Poetry, 1978); PRAGA “RRMA Seu” (A Let- 
ter to Mao K'un by T'ang Shun 一 chih，forthcoming)、“ 中 国明 代 
理学 与 文学 批评 : 唐 顺 之 实例 ” (Neo 一 Confucianism and Literary 
Criticism in Ming China; The Case of T'ang Shun—chih (1507— 
1560), 1984—85), 

RARE RE RG Lai CC 《四 声 猿 〉 BARRA RARE) (I. 
Faurot, Four Cries of a Gibbon; A ‘Tsa—chu’ Cycle by the Ming 
Dramatist Hsu Wei, 1972); tURIRE "E (1527—1602) :研究 
$k” (J. Billeter, Li Chih: Additional Research Notes, 1980); BE 
Bp CU Bb Sh HER: A BES) (H. Chan, 
Li Chih in Contemporary Chinese Historiography; New Light on 
His Life and Works, 1980); 部 培 其 的 博士 论文 《现实 与 想象 : 寻 
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KARERE) (P. Cheng, Reality and Imagination: 
Li Chih and T'ang Hsieh--tsu in Search of Authenticity, 1980); 
华 卫 博士 论文 《寻求 崇高 之 和 谐 : 混 显 祖上 戏剧 获 术 研究 》 (Wei 
Hua, The Search for Great Harmony; A Study of Tang Xianzu's 
Dramatic Art，1992);， 琢 康 宜 《 晚 明 诗人 陈 子 龙 》 (The Late— 
Ming Poet Ch en Tzu—lung, 1991); BHW GEBZSE: RRIF 
BSL EIB) (Pilgrim of the Clouds; Poems and Essays by 
Yuan Hung— tao and His Brothers, 1978); E AE B3 Bae Fg OC 
《 袁 宏 道 与 明代 晚期 文学 自我 表现 之 价 向 ) (C. Chou, Yuan 
Hung--tao and Trends of Self— Expression in Late Ming Litera- 
ture, 1982); WAKER CE IH GL BI SCARE) (M. 
Hung, Yuan Hung—tao and the Late Ming Literary Movement, 
1974); WJI " (MR RFRE) ARAL” (A Reading of the Ssu— 
ming shih —hua, 1972) 以 及 哈 蒙 德 博士 论文 《历史 与 文人 文化 
:关於 王 世 真 的 人 文 传记 》(Kenneth Hammond, History and 
Literati Culture: Towards an Intellectual Biography of Wang 
Shizhen (1526—1590), 1995) 等 。 


清 代 是 传统 文化 集大成 的 一 个 时 代 ， 它 有 其 本 身 的 发 展 特 
熙 。 而 近代 则 是 中 国文 论 发 生 新 变 的 时 期 。 英 语 世 界 对 这 一 时 期 
文 论 的 翻译 和 研究 的 主要 成 果 当 属 王 靖宇 主编 的 《中 国清 代 文 学 
批评 》 (John C. Y. Wang, Chinese Literary Criticism of the 
Ch’ing Period , 1644—1911, 1993)。 这 部 从 不 同 角 度 全 面 探讨 清 
代 文 论 的 论文 集 可 以 说 是 中 西学 者 合作 的 典范 。 其 他 的 重要 成 果 
除了 在 “总 体 研 究 ” 部 分 中 提 到 的 李 又 安 的 《王国 维 人 间 词 话 
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一 一 中 国文 学 批评 研究 》 外 还 有 : 药 嘉 获 “ 常 州 词 派 ” (The 
Ch’ang—chou School of Tz'u Criticism, 1978); 澳大利亚 悉尼 大 
Ola SL OC CR (1644—1911) 中 国 诗词 理论 发 展 研 
究 》(W. Liu, A Study of the Development of Chinese Poetic Theo- 
ries in the Ching Dynasty, 1644—1911, 1967); BAe (=) 
(Nathan K. Mao and Liu Ts'un—yan, Li Yu, 1977); 松田 的 博 
士 论 文 《 李 省 :其 小 说 中 的 生平 和 偷 理 观 》 (S. Matsuda, Li Yu: 
His Life and Moral Philosophy as Reflected in His Fiction, 1978) ; 
休 特 斯 “中 国 晚 清文 学 对 可 能 性 描写 的 新 方式 ” (T. Huters, A 
New Way of Writing the Possibilities for Literature in Late Qing 
China 1988)、“ 和 从 窟 作 到 文学 : 晚 清 散 文理 论 的 发 展 ” (From 
Writing to Literature; The Development of Late Qing Theories of 
Prose, 1987); Poe RURE EER : ERS ATE RBG 
4848) (1. McMorran, The Passionate Realist; An Introduction to 
the Life and Political Thought of Wang Fuzhi, 1992); #IK-R# 
Z (EX (Notes on Poetry from the Ginger Studio, 1987), 
“王夫之 论著 中 的 “ 情 ' 与 “ 景 '” (Ching and Ching in the Criti- 
cal Writings of Wang fu—chih, 1978); WA "3E&S&Bg Umm) : 
清 代 早期 诗 学 ” (K. Pohl, Ye Xie's ‘On the Origin of Poetry' 
( YuanShih) ; A Poetic of the Early Qing, 1992) ;上面 已 提 到 的 林 
RES “ELSE ELM BRUT”, Keta (B 
统 与 综合 EIS EACBHIIESEZC] E E) (Tradition and Synthe- 
sis: Wang Shih—chen as Poet and Critic, 1971) 亦 是 西方 研究 王 
世 福 的 最 重要 的 参考 书 之 一 。 章 利 《袁枚 :中 国 十 人 世纪 诗人 ) 
( Yuan Mei , Eighteenth Century Chinese Poet , 1956), 
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4 TEE E ERR CRT AE PB BG FE ag REUS BIGER 005 — f A97 
有 关 的 选课 主要 见 林 语 堂 两 部 课 介 性 论著 : 《生活 的 重要 性 》 
(The Importance of Living, 1937) 和 《理解 的 重要 性 》 (The 
Importance of Understanding ,1960)。 另 外 研究 性 论著 主要 是 王 
Sa SESE (PR) (Chin Sheng—t'an, 1972) VAR R 3ETS 
tx (RWE: BLISS OU BEE A (Hua Laura Wu, Jin 
Shengtan (1608—1661): Founder of a Chinese Theory of the Nov- 
el, 1994); 专 论 这 一 时 期 诗 学 的 重要 论文 还 有 伍 思 等 人 的 “中 国 
末代 王朝 的 诗人 与 诗歌 ”( 有 人. L. Y. Woon and I. Lo, Poets and 
Poetry of China's Last Empire, 1965); WEZA ØR BIZ ASIE GE 
AE ERA Se eK A “ELER” (Kung Tzu—chen: 
Poems, 1966), HUBER XL RALA PBI Tt RD AU Me 
奉 的 改变 ”(J. Whitbeck, Kung Tzu—chen and the Redirection of 
Literati Commitment in Early Nineteenth Century China, 1983) 以 
RRR (HEB) (S. S. Wong, Kung Tzu—chen, 1975) 
等 。 

论 及 章 学 诚 的 成 果 主 要 是 尼 维 森 的 专著 《 章 学 诚 的 生平 和 思 
38) (D. S. Nivison, The Life and Thought of Chang Hueh— 
ch'eng, 1966), ESRB RISE RS AER IE rp RAT HR A V JT 
ESRLERBEI— PAW, SHURA (MARR: E 
Srp BY SRILA) (P. Cohen, Between Tradition and Modernity; 
Wang Tao and Reform in Late Ch'ing China, 1974); ZAF R-E 
RX (EMEF, HU. ACR) (C. Lee, Wang T'ao 
(1828—1897); His Life, Thought, Scholarship, and Literary 
Achievement, 1973), “EXE OCR ESTE" (Wang T'ao and His 
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Literary Writings，1981) 、“ 王 各 对 理 雅 各 中 国 经 典 翻译 的 页 献 ” 
(Wang Tao's Contribution to James Legge's Translation of the Chi- 
nese Classics, 1986); ZAA (E DLE SS BLZ A BAT RE 
Y (H. Mcaleavy, Wang T'ao (1828? —1890); The Life and 
Writing of a Displaced Person , 1953), 

X5 —EE AIEBCEEBSBISERUIEEXUS L GERA 
WEY (I. C. Y. Hsu, Intellectual Trends in the Ch'ing Peri- 
od, 1959), JCSEPEEEIR CHARS ia) ETTEN: 夏 志 清 
AY RUNER A BCKCRUAERIUEL" (C. Hsia, Yen Fu and Liang 
Ch'i—ch'ao as Advocates of New Fiction, 1976) ; loc g& CAGE 
性 近代 中 国 的 心智 》 (J. Levenson, Liang Ch'i—ch ao and the 
Mind of Modern China , 1967) 以 及 马 漠 茂 “1897 一 1917 中 国文 
SUB She : 梁 知 超 论 诗歌 改革 ， 历 史 剧 和 政治 小 说 ”( 了 .Mar- 
tin, A Transitional Concept of Chinese Literature 1897 一 1917， 
Liang Ch'i—ch'ao on Poetry—reform, Historical Drama and the Po- 
litical Novel, 1973), 

这 一 时 期 的 代表 人 物 无 疑 是 王国 维 ， 其 文艺 思想 是 中 国文 论 
向 现代 化 转换 的 里 程 碑 。 英 语 世 界 对 其 翻译 和 研究 除了 上 述 李 又 
KERRI, MAR Mae CARE) (Poetic Remarks 
in the Human World , Jen Chien Tz'u Hua, 1970) 及 论文 “建构 
形式 的 保守 主义 :王国 维 个案 研 究 ” (Conservatism in a Construc- 
tive Form; The Case of Wang Kuo 一 wei，1969) 、“( 人 间 词 话 》 略 
W^ (Some Aspects of Jen—chien Tz'u—hua, 1973) 及 其 博士 论 
文 《王国 维 文学 批评 研究 》 (A Study of Wang Kuo—wei's Liter- 
ary Criticism, 1967); 波 娜 《王国 维 传记 》 (Joey Bonner, Wang 
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Kuo— wei; An Intellectual Biography, 1986); RAH “BRE 
ape aS. SL” (Cecil Chu—chin Sun, The ‘True’ in Wang 
Kuo—wei’s Poetic Theory, 1991—92); ¥ 3E ART ho SUE 
《王国 维 及 其 文学 批评 》 外 尚 有 英文 论述 “ 王 辆 维 批评 的 实践 与 
原理 ” (Practice and Principle in Wang Kuo—wei's Criticism, 
1971) 、“ 王 国 维 依据 其 理论 的 诗歌 ” (Wang Kuo—wei's Song 
Lyrics in the Light of His Own Theories，1994) 等 。 

随 着 这 一 时 期 中 国 戏 斋 和 小 说 的 民 旺 ， 作 品 和 论述 也 逐 淅 增 
多 。 英 语 世 界 除 了 对 中 国 古典 名 著 进 行 翻 订 和 研究 外 ， 逮 针对 有 
天理 论 人 进行 了 梳理 和 探讨 。 其 主要 成 果 有 : 白 之 “明代 傅 奇 剧 的 
关注 点 与 方法 ” ( Some Concerns and Methods of the Ming 
Ch’uan—ch’i Drama, 1974) ; HARE CP B (RN E 
言 ” 研 究 》 (The Colloquial Short Story in China; A Study of the 
San— Yen Collection, 1956); “中 国 小 说 的 一 些 局 限 ” (Some 
Limitations of Chinese Fiction, 1965); 黄 葛 风 博士 论文 《 宋 元 话 
本 小 说 及 其 概念 和 文体 特点 》 (M. Wong, Sung— Yuan Vernacu- 
lar Fiction and Its Conceptual and Stylistic Characteristics, 1975); 
SPEC CP BSE SU LIAR CA LS RED (Mar- 
tin Weizong Huang, The Dilemma of Chinese Lyricism and the Qing 
Literati Novel, 1992); 张 心 洽 《 中 国文 学 : adh (th BEAT Be Be) 
(H. C. Chang, Chinese Literature; Popular Fiction and Drama, 
1973) ; 米 列 娜 “十 七 世纪 中 国 叙 事理 论 : 对 其 体系 和 概念 的 重 构 
(Seventeenth—Century Chinese Theory of Narrative; A Recon- 
struction of Its System and Concepts, 1988—89). "rh fg er i i 
与 小 说 理论 ”(Traditional Chinese Theories of Drama and the Nov- 
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el, 1991); $E Bj “DAMEURE” (P. Hanan, The Develop- 
ment of Fiction and Drama, 1964); “早期 中 国 短篇 小 说 :批评 理 
论 概 要 ” (The Early Chinese Short Story; A Critical Theory in 
Outline, 1967), ' 

哥 偷 比 亚 大 学 的 夏 志清 教授 对 中 国 古典 小 说 作出 了 深入 的 研 
究 ， 其 成 果 成 为 了 英语 世界 研究 中 国 小 说 文本 及 理论 的 重要 参考 
Ho ON “PR ASR] A A ROL” (Time and the Hu- 
man Condition in the Plays of T'ang Hsien—tsu, 1970), CFRE 
典 小 说 遵 论 》 (The Classic Chinese Novel: A Critical Introduc- 
tion, 1968) 等 。 男 外 何 谷 理 《 中 国 十 七 世纪 小 说 》 (The Novel 
in Seventeenth Century China, 1981); 梅 维 恒 “中 国文 学 的 叙述 
伴音 :本 体 预 设 ”(The Narrative Revolution in Chinese Literature: 
Ontological Presupposition, 1983) ; iHi zi CBU BLE :批评 理论 
XE) (A. H. Plaks, Chinese Narrative; Critical and Theoretical 
Essays，1977)、《 明 代 四 大 奇 书 》 (The Four Masterworks of the 
Ming Novel ，1987)、“ 中 国 叙事 理论 的 若干 问题 ”( Issues in Chi- 
nese Narrative Theory，1977)、 “中 国人 氢 事 理论 的 概念 模式 ” 
(Conceptual Models in Chinese Narrative Theory, 1977); YR E 
“中 国 通 俗 短篇 小 说 新 探 ”(]J. Prusek, New Studies of the Chinese 
Colloquial Short Story，1957);“ 中 国 中 古 故事 中 的 现实 主义 与 抒 
情 因素 ”(The Realistic and Lyric Elements in the Chinese Medieval 
Stery, 1964); “中 国 通俗 小 说 起 源 研 究 ” (Research into the Be- 
ginnings of the Chinese Popular Novel, 1955); JF (HEINA 
Hif) (W. L. Y. Yang and C. Adkins, Critical Essays on Chi- 
nese Fiction, 1980); (Pli XR: WA, BA, HOC, SOM 
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指南 》 (Classical Chinese Fiction; A Guide to Its Study and Ap- 
preciation , Essays and Bibliographies , 1978) ; EK fg Cane Bras 
中 国 小 说 》 (D. L. Rolston, How to Read the Chinese Novel , 
1990); 马 幼 垣 《中 国 传统 小 说 : ERE SASL) (Traditional Chi- 
nese Stories: Themes and Variations, 1978) 等 研究 成 果 十 分 引 人 
注目 。 

值得 一 提 的 还 有 帕特里克 《中 国 短篇 小 说 :年 代 、 作 者 及 写 
作 研 究 》(H. Patrick, The Chinese Short Stories; Studies in Dat- 
ing, Authorship, and Composition, 1973), (P BIR REDNER) 
(The Chinese Vernacular Story, 1981); 柳 存 仁 《 佛 道 对 中 国 小 
AH BE) (T. Liu, Buddhist and Taoist Influences on Chinese 
Novels，1962)、《 中 国清 代 至 民国 早期 的 消 遗 小 说 》 (Chinese 
Middlebrow Fiction from the Ch'ing and Early Republican Peri- 
ods, 1984); 部 殉 耐 博士 论文 《 晓 清 的 小 说 观 》(G. Cheng, Late 
Ch'ing Views on Fiction, 1982); 斯 维 哈 特 博士 论文 《中 国 小 说 
形式 的 演变 》 (De 一 an Wu Swihart, The Evolution of Chinese 
Novel Form, 1990) LA Ae Ar Ele EE, 虚构 和 与 中 国 叙事 的 解 
读 ”(History，Fiction and the Reading of Chinese Narrative, 1988) 
等 。 近 期 有 关中 国 小 说 的 最 新 成 果 逮 有 矢 晓 胶 《 从 历史 性 到 虚构 
性 :中 国 叙 事主 学 》 (Sheldon Hsiao—peng Lu, From Historicity to 
Fictionality; The Chinese Poetics of Narrative, 1994) 和 波 特 的 
CHEM AK Blaha: Hk, AEE ADP BL) BLM FEAL) (D. L. Porter, 
From Deluge to Discourse; Myth , History, and the Generation of 
Chinese Fiction , 1996) , 

HIA Ba) A ARAE GEE Ry AY CHEE 
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X) (W. Idema and S. West, Chinese Theater 1100—1450; A 
Source Book , 1982); BIA Law (rp = Th ACME BT) 
(C. Liu, A Study of the Tsa—chu of the Thirteenth Century in 
China, 1952); FLA HERES (BURR) (William A. Dolby, A 
History of Chinese Drama , 1976); AER Goti: BREN AUS 1077 
唱腔 的 诗 法 与 分 类 研究 》(Dale Johnson, Yuan Music Dramas ; 
Study in Prosody and Catalogue of Northern Arias in the Dramatic 
Style, 1980) ; 魏 道 格 博士 论文 《明代 矿 剧 中 的 诗 伍 史 的 意识 》 
(Douglas Keith Wilkerson, Shih and Historical Consciousness in 
Ming Drama, 1993); 马克 林 《中 国 戏 剧 : 起 源 至 现代 》 (C. 
Mackerras, Chinese Theater ; From Its Origins to the Present Day , 
1983); WAE (HERA RER: TERY (Chung 一 wen 
Shih, The Golden Age of Chinese Drama; Yuan Tsa—chu, 
1976); 施文 林 《 和 散曲 :技巧 与 意象 》 (W. Schlipp, San—ch'u: 
Its Technique and Imagery, 1970); 探 患 柱 “ 以 跨 文 化 语 境 重 写 
"PERRA SS" (William H. Sun and Faye C. Fei, Rewriting Histo- 


ry on China's Stage in an Intercultural Context, 1992); R MY% 


《 孔 尚 任 的 世界 :中 国清 代 早 期 的 文人 》 (R. Strassberg, The 
World of K'ung Shang—jen; A Man of Letters in Early Ch'ing 
China, 1983) REISER (CRETE RA): FERRAR A HESS ER) 
(The Peach Blossom Fan ; Personal Cultivation in a Chinese Drama, 
1975) 等 。 

英语 世界 对 中 国 现代 文 论 的 翻译 和 研究 最 主要 的 成 果 为 性 屯 
主编 的 《现代 中 国文 学 思想 :1893 一 1945 年 六 文学 的 论述 》 (K. 
A. Denton, Modern Chinese Literary Thought: Writings on Literature , 
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1893 一 1945，1996) ， 此 书 按 历 史 时 期 分 为 五 个 部 分 ， 每 个 部 分 
都 有 专文 对 整个 时 期 的 文学 及 文 论 进 行 介绍 并 选课 了 从 晚 清 黄 遵 
害 到 毛泽东 “在 延安 文苑 座谈 会 上 的 讲话 ”等 各 个 时 期 三 十 三 位 
重要 人 物 半 文学 的 论述 。 此 书 的 重要 性 逮 在 於 其 长 巡 六 十 余 页 的 
尊 论 ， 这 篇 长 文 从 各 个 角度 ， 尤 重 从 历史 及 文化 语 境 出 发 对 现代 
中 国文 学 思想 进行 了 分 析 ， 颇 能 代表 西方 对 这 一 时 期 中 国文 论 的 
看 法 。 


以 上 的 粗略 的 简介 膛 不 包括 大 量 的 比较 文学 专 论 。 但 我 们 已 
经 可 以 看 出 ， 英 证 世界 对 中 国文 论 的 翻译 和 研究 并 非 象 人 们 想象 
得 那样 单 落 ， 而 是 比较 厚重 且 成 果 亦 是 十 分 丰硕 的 。 这 一 领域 大 
量 的 研究 文献 业已 显示 出 的 特有 的 学 术 实 力 和 学 玉 积 累 ， 人 无 疑 为 
边 域 深入 探讨 中 国文 论 打 下 了 较为 坚实 的 基础 ， 同 时 也 为 我 们 从 
他 者 的 眼光 审视 自身 的 文 论 开 拓 出 了 新 的 学 术 空间 。2 


O “ 赤 於 中 国文 化 与 文 花 在 海外 的 流传 和 研究 情况 ， 可 参见 拙 文 “ 海 外 学 者 对 中 
国文 化 和 文 论 的 研究 概况 ” 载 《 中 外 文化 与 文 论 》1998 年 第 5 HA, 1999 年 第 6 期 。 
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第 二 全 ”他 者 的 眼光 
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仁者 见 之 亩 之 仁 ， 知 者 见 之 调 之 知 。 

— (Ap RRL) 
从 第 一 章 的 成 果 简 介 中 可 以 看 出 ， 英 语 世界 对 中 国文 论 的 译 
介 和 研究 已 经 取得 了 较为 丰硕 的 成 果 。 但 是 ， 从 中 也 不 妇 看 出 其 
研究 重心 是 不 平衡 的 ， 也 是 不 够 全 面 的 。 其 一 是 对 中 国 古 代 文 论 
的 纺 体 框架 涉及 较 少 ， 其 二 是 对 与 西方 文 类 相似 的 文本 研究 较 
多 。 美 国 拉 特 格 斯 大 学 涂 经 论 (Ching 一 1 Tu) 教授 就 明确 指出 : 


从 已 发 表 的 论著 来 看 ， 西 方 学 者 并 未 对 各 朝代 的 批评 家 
予以 了 同样 的 天 注 ， 他 们 的 研究 显然 反映 了 某 种 不 平衡 的 强 
调 。 唐 、 宋 、 明 后 期 、 清 代 以 及 南北 朝 受 到 的 关注 较 多 ， 而 
秦 、 汉 、 元 、 明 代 早 期 受到 的 关注 就 较 少 ， 甚 至 根本 没有 受 
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到 应 有 的 注重 。 这 就 对 了 解 中 国文 论 的 全 貌 不 利 。0 


笔者 认为 ， 造 成 这 种 不 平衡 的 主要 原因 一 是 西方 学 者 本 人 的 
生 趣 和 学 术 领 域 所 致 。 大 多 数 西方 学 者 所 受 的 学 术 训 练 均 不 原作 
麻 大 体系 的 建 权 ， 而 多 为 以 小 见 大 ， 从 某 一 切口 深入 下 去 ， 不 断 
地 挖掘 ， 从 而 成 为 某 一 领域 的 专家 并 获得 较 有 洞 见 的 学 术 成 果 。 
而 面 对 中 国文 论 这 一 麻 杂 而 捧 泗 的 领域 ， 除 了 极 少数 入 而 外 ， 并 
没有 多 少 人 想 进 行 全 面 、 综 合 性 的 研究 。 所 以 我 们 可 以 看 到 ， 以 
中 国文 花 或 诗 学 为 题 的 论著 相当 少 ， 只 有 刘 若 轩 的 《中 国 诗 艺 / 
《中 国文 学 理论 》、 字 文 所 安 的 《中 国文 学 思想 读本 》 和 《中 国 伟 
统 诗 歌 与 诗 学 》 等 为 数 不 多 的 论著 以 及 一 些 全 面 介绍 性 的 论文 和 
资料 性 的 论 集 ， 如 织 文 杰 的 两 卷 本 《中 国 殖 歌 与 诗 学 研究 》 等 。 
然而 从 某 一 论题 切 人 对 中 国文 论 展 开 讨 论 的 专著 就 比较 多 了 ， 如 
余 实 琳 的 《中 国府 歌 传统 的 意象 解读 )、 敬 瑟 的 《中 国美 学 的 问 
题 》、 张 隆 溪 的 〈《 道 与 邂 各 斯 一 一 东西 方 文学 关 积 学》 以 及 大 量 
的 专题 研究 和 比较 研究 ， 如 药 维 廉 的 《地 域 的 消解 一 一 中 西 诗 学 
对 话 》 等 一 系列 论著 。 

造成 研究 不 平衡 或 天 项 的 第 二 个 原因 是 中 国文 论 的 原始 资料 
RH, 系统 论述 中 国 古 代 文 论 的 论著 极 少 。 在 中 国 古 代 有 关 
的 文献 中 除了 少数 败 部 专著 外 ， 中 国文 论 思 想 大 多 散 见 於 经 、 
史 、 子 、 集 以 及 各 类 注释 、 序 践 、 书 信和 诗话 、 词 话 和 杂记 之 
中 。 这 是 许多 学 者 都 在 自己 的 论述 中 将 其 作为 中 国 古 代 文 论 的 特 


®© Ching—I Tu. "Traditional Chinese Literary Criticism". In Joumal of CLTA. Oc- 
tober, 1979. 
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征 加 以 说 明 的 。 如 美国 斯 坦 福 大 学 箱 佐 偷 教授 所 指出 的 : 


大 多 对 诗歌 及 其 本 质 的 讨论 都 在 一 些 有 关 某 一 具体 的 诗 
歌 或 诗句 的 短文 、 信 件 和 杂记 中 ,而 并 乏 对 其 规律 的 计 
# 


类 似 的 观点 很 多 。 涂 经 论 教 授 所 指出 的 比较 详 部 : 


西方 对 中 国文 论 的 研究 较 之 中 国 诗 词 、 小 说 和 虎 剧 的 研 
究 来 说 逮 不 认 劣 荔 。 原 因 之 一 就 是 材料 崔 以 搜集 。 除 了 少数 
J£ ALEX, de GO RERO), GER) f OR) FF, 
大 多 数 中 国文 论 都 在 诗话 、 词 话 和 曲 话 当中 以 及 私人 的 信件 
和 对 作家 的 评述 之 中 。 搜 集 这 些 材 料 猫 如 在 深山 中 搜寻 美玉 
一 般 妓 准 。 所 以 ， 中 国文 论 的 研究 还 不 如 诗词 、 小 说 和 上 席 剧 
的 研究 。…… 中 国文 论 史 是 需要 的 。 但 在 近期 还 其 以 出 现 与 
章 勒 克 《 近 代 文学 批评 史 》 那 样 的 鸿 篇 巨制 。®@ 


但 笔者 认为 ， 对 中 国 古 代 文 论 的 资料 整理 在 近 现 代 已 有 了 较 大 的 
改变 。 一 大 批 中 国学 者 进行 了 虑 有 成 效 的 工作 。 如 北京 大 学 张 少 
康 等 教授 主编 的 《先秦 两 汉文 论 选 》、《 魏 得 南北 朝 文 论 导 和 《中 
国文 学 理论 批评 发 展 史 》 上 下 卷 、 郭 绍 虎 教授 的 《中 国文 学 批评 








@® Steven Van Zoeren. "Chinese Theory and Criticism; Pre 一 Modern Theories of 
Poetry." In Michael Groden and Martin Kreiswirth eds. The Johns Hopkins Guide to Lit- 
erary & Criticism. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press. 1994. 

© Ching—I Tu. "Traditional Chinese Literary Criticism.” 1979. 
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史 》、 蔡 链 翔 等 教授 的 五 卷 本 《中 国文 学 理论 史 》、 圳 行 需 等 《中 
国 诗 学 道 论 )、 陈 良 运 《中 国 诗 学 批评 史 》 等 。 值 得 一 提 的 是 徐 
PERRE CP RA CAA eT), ee ARE 
JER EA, HORAEGHBOU, ESRERGHART OCR HOA. GE 
SEES). OE S4). CELE R Ee). QS CRND 
《本 原 - 教 化 编 )。 男 外 一 些 工具 书 ， 如 《中 国文 论 大 酬 典 》、《 中 
国 古 代 文学 理论 醉 典 》 等 也 十 分 实用 。 在 这 些 强 体 论述 中 国文 论 
的 专著 和 资料 选编 中 ， 最 为 重要 的 是 由 复旦 大 学 王 运 上 照 、 顾 易 生 
先生 主编 的 七 卷 本 《中 国文 学 批评 通史 》 (上 海 古籍 出 版 社 ， 
1996 年 )， 其 中 包括 Cc), GEER). (EEEL 
RER (RENEI GERE) 和 《近代 卷 )。 这 套 中 国文 论 史 
当 属 中 国文 论 纵向 研究 中 最 为 全 面 的 力作 。 上 述 有 关中 国文 学 批 
评 史 专著 中 有 的 已 出 了 台湾 版 ， 但 大 多 并 未 列 人 翻译 计划 。 因 和 而 
许多 西方 学 者 对 此 逮 不 尺 了 解 。 

此 外 ， 应 当 指 出 的 是 当代 美国 著名 学 者 章 勒 克 的 多 卷 本 《 近 
代 文 学 批评 史 》? 仍 属国 别 断 代 批 评 史 研究 。 他 的 过 人 之 处 除了 
其 语种 、 学 识 以 及 多 文 学 的 深刻 领悟 外 ， 主 要 膛 在 於 他 的 一 种 历 
时 与 共 时 性 交叉 型 研究 方式 ， 即 以 某 种 大 批评 史 的 框架 ， 将 欧美 
各 国 的 文 论 思想 置 於 纵 与 横 的 广 关 视野 当中 并 予以 比较 ， 使 人 们 
得 以 从 乱 体 上 更 为 清晰 地 对 国 别 批评 史 加 以 把 握 。 其 实 ， 目 前 各 
国 的 文 论 史 均 未 出 现象 章 氏 这 样 的 宏 论 。 笔 者 体会 涂 先 生 的 意思 
是 负 语 世界 迄今 迁 没有 出 现 一 部 较为 全 面 的 中 国文 论 史 。 由 於 没 





OQ 此 套 批评 史 1 一 4 卷 已 由 上 海 译文 出 版 社 出 版 并 再 版 。 第 5 卷 已 由 中 国人 民 
大 学 出 版 社 出 版 。 第 6 卷 也 正在 进行 之 中 ， 
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有 这 样 一 部 用 英文 撰写 的 中 国文 痊 史 ， 所 以 对 於 不 蓄 中 文 的 西方 
学 者 来 说 ， 他 们 不 仅 挫 以 得 到 某 种 整体 感 ， 而 且 加 之 英语 世界 对 
中 国文 论 的 研究 目前 所 存在 的 不 平衡 状 奶 ， 逮 会 造成 他 们 对 中 国 
文 论 思想 发 展 内 在 园 辑 的 困惑 ， 即 妾 一 些 重 要 发 展期 的 承接 天 保 
难以 准确 理解 ， 党 样 就 有 可 能 造成 不 必要 的 负面 误 读 。 换 言 之 ， 
文学 发 展 并 非 是 吕 格 按照 历史 时 期 的 发 展 而 发 展 的 ， 而 是 以 自身 
的 规律 以 及 在 外 在 的 诸 种 作用 力 下 向 前 推进 的 。 若 将 各 时 期 文 论 
思想 研究 机 械 地 加 以 组 合 ， 实 际 上 并 不 能 有 效 地 对 这 一 博大 的 诗 
性 智慧 的 特有 表述 加 以 阅 发 。 

原因 之 三 是 西方 学 者 对 与 自己 传统 相 类 似 的 文 类 有 所 偏爱 ， 
相当 多 的 汉学 家 对 叙事 文学 及 理论 的 研究 要 趣 就 大 於 对 中 国 抒情 
文学 及 其 理论 的 探讨 ， 而 对 於 后 者 的 研究 则 多 数 是 莫 裔 学 者 。 但 
随 着 这 一 领域 研究 成 果 的 不 断 涌现 ， 越 来 越 多 的 西方 学 者 业已 意 
识 到 ， 唯 有 从 黑 於 自身 的 传统 中 才能 对 文学 本 质 的 避 富 性 加 以 更 
为 明晰 的 观照 。 

不 过 ， 我 们 仍 可 以 从 族 篇 论 及 中 国 古代 文 论 的 权威 评论 中 了 
解 英语 世界 对 这 一 文 论 的 总 体 评 述 。 首 先 ， 西 方 学 者 认为 中 国文 
论 本 身 在 中 国 写作 中 是 处 於 弱势 的 。, 持 这 一 观点 的 代表 人 物 就 是 
美国 芝加哥 大 学 的 费 维 廉 (Craig Fisk) 教授 。 他 在 其 1986 年 发 
表 的 权威 论文 “中 国文 学 批评 ” (Chinese Literary Criticism) 中 
开 章 就 指出 ， 











在 中 国 写 作 所 有 的 主要 类 型 中 ， 文 学 批评 显然 是 最 不 重 
XY. eee 然而 其 历史 是 悠久 的 ， 它 作为 一 种 独立 的 研究 领 
域 ， 并 因 某 些 与 之 熟悉 的 东西 使 人 们 对 文学 史 增 加 了 敏感 性 
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以 及 革 其 特点 有 所 意识 而 令 人 感 恰 趣 。0 


费 氏 路 然 没有 对 这 一 论断 进行 论证 ， 但 他 同时 指出 ， 文 学 批评 也 
并 非 是 可 有 可 和 无 的 。 换 言 之 ,文学 批评 是 不 可 或 天 的 。 只 不 过 在 
费 氏 看 来 ， 这 一 领域 不 如 其 他 文 类 那 樟 内 富 而 已 。 而 对 中 国文 论 
茎 史 修 和 久 旧 是 西方 学 者 所 认同 的 。 生 於 美国 的 法 国学 者 侯 思 孟 
(Donald Holzman) 先生 分 别 在 美国 和 法 国 获 得 两 个 博士 学 位 ， 
他 的 多 数 著作 都 是 用 英文 写成 的 ， 其 有 关中 国 古 代 文 论 的 观点 在 
西方 有 着 相当 的 影响 。 他 也 认为 中 国文 论 源 起 的 时 间 相 当时 ， 


囊 管 中 国 最早 的 批评 写作 始 认 三 世纪 早期 ， 然 而 在 那 之 
前 亦 有 一 些 值得 注意 的 论述 及 规 点 ， 它 们 黄 定 了 后 来 文学 批 
评 的 基础 。@ 


MEE RAEE (Richard John Lynn) 教授 ， 现 任 加 拿 大 
阿尔 伯 塔 大 学 东亚 系 主 任 和 多 偷 多 大 学 东亚 系 教授 。 他 在 为 权威 
et CHEE APT eA PSE BL) PER “op BRP” 
一 文中 也 指出 ， 


中 国 最 早 的 有 关 文 学 批评 的 论述 可 以 在 前 儒家 (pre 一 
Confucian) , 儒家 以 及 其 他 思想 主要 是 道家 的 哲学 论述 中 ， 


@ Craig Fisk. “Chinese Literary Criticism” in W. H. Nienhauser, Jr. ed. 1986. 
The Indiana Companion to Traditional Chinese Literature. Indiana University Press. 

@ Donald Holdzman. “Confucius and Ancient Chinese Literary Criticism”. in A. A. 
Rickett, ed. Chinese Approaches to Literature: from Confucius to Liang Ch'I—chiao. 
Princeton University Press. 1978. 
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即 从 公元 前 六 世纪 至 公元 二 世纪 的 写作 中 就 可 以 发 现 。@ 





中 国文 论 这 种 早期 的 记述 可 以 说 是 世界 各 主要 文化 圈 中 最 早 的 论 
述 之 一 。 其 内 在 的 传统 性 礁 以 忽略 。 然 而 ， 发 展 如 此 之 早 的 文 论 
却 没有 几 部 体 大 条 周 的 专著 ， 这 就 成 为 了 困 摄 汉学 家 的 一 个 问 
题 。 猫 如 大 多 数 西 方 理论 家 对 中 国 古 代 文 论 的 观点 一 樟 ， 侯 思 和 孟 
亦 认 为 中 国 古 代 文 学 理论 未 得 到 独立 的 发 展 在 於 中 国志 人 的 机 
B. 





文学 理论 (或 称 文学 批评 ) 在 中 国 古 代 未 能 发 展 是 因为 
古代 思想 家 ， 尤 其 是 儒家 ， 在 谈论 文学 时 根本 不 把 文学 看 作 
是 一 种 与 道德 、 礼 八 、 政 治平 行 的 独立 存在 ， 不 把 文学 看 作 
是 一 种 应 该 独立 者 不 的 东西 。 他 们 在 道德 、 禄 仪 、 政 治 问 题 
上 倾注 了 全 部 兴趣 。 此 外 ， 他 们 对 世界 、 人 以 及 人 的 创造 物 
的 看 法 是 综合 性 的 ， 而 非 单一 性 的 。 这 种 过 於 东 方 化 的 对 外 
部 事物 、 客 观 世 界 、 国 家 以 及 人 的 诸 种 问题 的 看 法 ， 使 他 们 
只 把 文学 看 作 是 治理 国家 的 手段 ， 而 封 文学 的 其 他 因素 视 而 
K 


S CREB FC 6 A Za WSK AS SL f EC aA EY BE BB 
授 。 革 先生 从 思维 和 理论 体系 的 角度 指出 中 国 古 代 文 论 的 关 陷 ， 








(D Richard John Lynn. “Chinese Poetics”. in A Preminger and T. Brogan, eds. 
The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton University Press. 
1993. 

. O 宋 柏 年 主编 《中 国 十 典 文学 在 国外 》 北 京 语言 学 院 出 版 社 ，1994 年 ， 第 47 
H. (ARSE ER “ENAS”, IK AIRS AH 
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中 国 的 文学 批评 乃 是 发 生得 极 早 而 却 发 展 得 极 慢 的 一 月 
PH ee 所 以 在 中 国文 学 批评 史上 如 果 要 说 到 集大成 而 且 
有 体系 的 作品 ， 则 自 当 推 旬 稻 之 《 文 心 雕 龙 》 为 一 大 巨著 。 
至 於 唐 宋 以 来 历代 之 诗话 词话 及 诸 家 评论 诗 文 之 单 篇 述 作 
中 ， 当 然 也 有 不 少 极为 可 下 的 精 论 要 闵 ， 然 而 却 可 异体 例 杏 
引 ， 都 不 是 理论 精 顾 的 专著 。 帘 到 这 里 ， 我 们 就 不 得 不 一 加 
KA: 中 国之 文学 批评 既然 发 生得 如 此 之 早 ， 注 意 的 方面 也 
如 此 之 广 ， 对 了 锥 文学 之 内 售 与 形式 也 曾经 有 过 很 精微 的 体 训 
与 办 别 ， 那 么 为 什么 我 们 却 始 终 未 曾 发 展 成 一 套 体 系 精 磊 的 
批评 理论 ， 而 除了 到 上 认 一 部 《 文 心 雕 龙 》 略 具 规 模 网 领 以 
外 ， 自 旬 兵 以 后 一 千 多 年 以 来 ， 也 竟 没 有 一 部 更 像样 的 具有 
理论 体系 的 专门 著作 出 现 。 这 在 我 们 一 向 以 文学 历史 之 悠久 
及 文学 遗产 之 志 富 自豪 的 中 国人 来 说 ， 当 然 帮 是 一 件 极 值 得 
自我 检讨 的 问题 ,0 


菜 先 生 的 评价 不 无 深刻 ， 并 充满 了 焦虑 。 然 而 如 何 评价 不 同文 化 
了 的 文学 文本 的 样 态 ， 包 括 理论 形态 却 并 非 是 一 个 简单 的 问题 ， 
它 首 先 涉及 到 评价 的 “ 客 豫 ”标准 问题 。 对 於 怎样 评价 理论 体系 
HRD, FE ARES = Sirti Mc a h T A Sco E 
点 也 作出 了 特征 性 的 说 明 ， 
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在 古代 中 国 ， 诗 歌 握 有 独特 的 地 位 。 诗 歌 的 创作 半 致 广 
学 批评 的 菜 些 特 微 。 讨 论 中 国 古 代 诗 学 批评 和 理论 时 存在 着 
困 准 ， 因 为 其 批评 语言 是 瞳 指 (allusive) 和 隧 喻 式 
(metaphorical) 的 ， 批 评 家 对 批评 入 证 的 界定 毫 盘 殿 趣 。 作 

家 论 及 文学 时 通常 假定 了 一 种 族 杂 的 持 绩 的 网 络 和 类 似 性 ， 
它们 内 在 於 自然 、 社 会 及 社会 文化 世界 之 中 并 外 在 於 自然 与 
社会 文化 之 间 。…… 在 谈 及 中 国 十 代 诗 论 时 ， 必 须 清晰 地 看 
到 ， 我 们 所 讨论 的 东西 是 典型 的 不 言 而 喻 的 模式 ， 或 从 带 有 
特色 的 词 医 及 散 论 方式 中 不 断 得 以 重 构 的 体系 ， 而 非 是 以 分 
析 性 展示 的 概要 性 模式 (synoptic models) ,O 


英语 世界 的 诸多 学 者 对 中 国 古 代 文 论 中 的 政治 及 社会 功用 观 
较为 敏感 ， 并 且 认 为 这 其 中 《诗经 》 的 重要 性 以 及 对 《诗经 》 的 
天 释 所 起 的 作用 相当 大 。 毫 无 疑 半 ，《 诗 经 》 这 部 最 早 的 诗歌 她 
集 从 内 容 到 表现 手法 均 对 中 国文 论 产 生 了 深 束 的 影响 。 这 部 完全 
产生 於 不 同文 化 区 域 的 诗歌 选集 在 英语 世界 的 传播 ， 必 然 会 与 其 
文化 文本 发 生 硕 撞 ， 并 由 此 会 导致 新 的 研究 空间 的 产生 。 英 语 世 
界 中 有 关 的 论述 较 多 。 西 方 汉学 界 对 《诗经 》 和 从 各 个 层面 进行 了 
深入 研究 ， 其 中 包括 对 《诗经 》 的 文本 形态 、 诗 歌 中 所 特有 的 中 
国 速 证 风俗 、 语 言 表述 方式 以 及 中 国文 学 早期 特征 及 其 对 后 来 文 
学 的 影 

斯 坦 福 大 学 的 范 佐 丛 在 其 《诗歌 与 人 格 》 一 甫 中 就 对 中 国文 





@ Steven Van Zoeren. "Chinese Theory and Criticism: Pre—Modern Theories of 
Poetry. 1994. ibid. 
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ae PA GF OAR EE T EROS AAP PT CaF 
经 )》 作 为 中 国文 化 经 典 对 於 中 国 古 人 在 人 格 方面 的 影响 。 艺 加 哥 
大 学 费 维 廉 也 特别 谈 到 中 国 古 代 文 人 注重 《诗经 》 的 经 世 致 用 的 
一 面 ， 


使 诗歌 作用 显示 出 来 的 最 早 记 述 是 《诗经 》 …… GE 
经 》 之 后 的 著 干 世纪 证 实 了 一 种 诗歌 政治 及 社会 观 的 发 展 ， 
这 在 整个 儒家 经 典 和 其 他 古代 文本 中 都 可 以 看 到 。0 


而 《尚书 》 中 的 “ 诗 言 志 ”在 后 世 亦 成 为 引用 率 最 高 的 权威 
论述 。 费 氏 在 此 文中 还 以 《 左 传 》、《 国 语 》 和 《论语 》 等 历史 文 
献 来 症 实 中 国 早期 的 哲学 概念 对 中 国文 论 的 影响 ， 即 形成 了 早期 
的 诗 学 社会 功用 观 。 由 此 ， 他 得 出 某 种 结论 : 





E (PFR) 批评 论著 中 ， 最 重要 的 就 是 文学 文献 反映 出 
TELCO ERAS oe 文学 、 文 化 、 文 本、 模式 以 及 
我 们 所 意 谓 的 “形式 ”， 在 这 里 都 是 相互 关联 的 。 儒 家 思想 
的 一 个 中 心 原则 即 文 化 的 作用 使 人 与 社会 的 基本 实质 得 以 规 
范 并 形成 。……: 以 文学 批评 的 术语 来 说 ， 儒 家 思想 既 对 文学 
语言 的 人 为 性 加 以 证 实 ， 同 时 也 对 为 艺术 而 艺术 的 观点 随时 
加 以 批判 。 有 必要 提 及 的 是 ， 儒家 对 於 超自然 和 虚构 的 确 
悉 ， 在 中 国 阻止 虚构 作品 的 合法 化 起 到 了 不 小 的 作用 ， 直 到 
十 九 世 纪 欧 洲 现实 主义 批评 家 在 中 国 得 以 知晓 后 ,情况 才 有 


(D Craig Fisk. "Chinese Literary Criticism". 1986. ibid. 
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所 改 秋 。 即 便 在 那 时 ， 小 说 也 只 能 以 某 种 扭曲 的 颂 家 观点 从 
文学 上 加 以 接受 ， 并 以 性 牲 诗歌 加 以 接受 


费 氏 在 此 上 处 预 设 了 文学 及 文 论 的 评价 标准 就 是 “虚构 ”"， 而 中 国 
文学 和 文 论 的 指向 则 是 非 虚 构 的 社会 群体 式 的 。 猫 如 周 策 缕 先生 
所 指出 的 那样 ，( 中 国 ) 诗歌 摊 有 的 是 一 种 政治 的 、 集 体 的 而 非 
情感 或 个 人 的 声音 。@ 侯 思 孟 先生 即 认为 ， 中 国 古代 文 论 关 有 乏 生 
命 力 是 传统 包 被 背 得 太 重 的 原因 。3 然而 林 理 彰 对 此 却 持 有 了 既 类 
似 又 相左 的 观点 ， 他 认为 


在 中 国 历 史 中 ， 中 国人 有 关 诗 歌 的 本 质 和 作用 的 论述 良 
多 。 从 专门 论 及 诗 学 的 曹丕 、 陆 机 、 鳃 嵘 到 刘 郁 来 看 ， 他 们 
的 专 论 不 仅 借 鉴 了 前 人 的 概念 ， 同 时 也 发 展 了 自己 的 新 说 。 
他 们 主要 关注 的 是 诗歌 各 种 楼 成 因素 的 特 微 和 作用 ， 这些 因 
BGG. OM, AMAR. A. BE, AB BL S, 
4T. W. RYAR ABR ens 这 些 问题 在 唐 朝 引 起 
了 争论 。@ 

言 之 ， 中 国文 葵 办 然 不 断 受到 “正统 ”思想 的 支配 ， 即 在 情 和 与 
褐 之 问 气动 ， 但 是 其 发 展 的 路 径 并 非 只 有 一 人 条， 其 文 期 本身 的 内 
含 亦 是 相当 遇 富 的 。 从 这 一 静 照 中 可 以 体察 出 翼 域 学 者 对 中 国 各 
主要 时 期 文 论 发 展 的 一 般 看 法 。 


(D Craig Fisk. ibid. 

© 参见 Tse 一 tsung Chow. “Ancient Chinese Views on Literature, the Tao, and 
Their Relationship." In CLEAR 1, January 1979. 
© 参见 李 学 勤 《国际 汉学 说 步 》 河 北 教育 出 版 社 ，1997 f£, 05 429 页 。 
(D Richard John Lynn. “Chinese Poetics”. 1993. Ibid. 





70 * 中 西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 


如 上 所 述 ， 在 大 多 英语 世界 的 汉学 家 看 来 ， 中 国 早期 文 论 是 
一 种 没有 明确 美学 目标 的 政治 及 偷 理 和 社会 实践 指 南 ， 猎 如 费 维 
廉 在 “中 国文 学 批评 ”一 文中 所 言 ， 


总 而 言 之 ， 中 国平 期 的 冰释 实践 婚 不 关注 文学 的 文学 
性 、 个 人 表述 的 概念 ， 也 不 关注 文学 作品 的 整体 性 。 美 学 与 
社会 精神 氛 质 难以 分 割 。 


费 氏 还 认为 ， 汉 代 是 第 一 个 注重 文本 文化 的 朝代 ， 寺 文学 批评 影 
疆 玩 大 的 是 这 一 时 期 的 文本 注释 模式 ， 即 “一 种 完全 癸 家 式 的 ， 
包括 探 绩 ( 诗 经》 注释 的 关 释 流派 。” FHF, VERRY CER 
研究 的 出 现 ， 则 和 从 男 一 髓 面 对 文 论 产生 了 直接 的 影响 ， 即 激发 了 
将 写作 的 现 念 作为 了 一 种 技巧 。 如 诗歌 人 格 化 的 使 用 导致 宽泛 的 
人 物 角 色 的 概念 ; 文学 家 通 近 各 类 声音 的 转换 将 自己 改变 为 多 种 
人 物 进行 诗歌 架构 ; “所 ”这 一 雅致 的 描述 性 语言 对 诗歌 语言 
工 化 得 以 确立 ; 而 赋 中 意象 的 连贯 性 遂 使 人 们 对 风格 更 为 注重 。 
由 此 ， 费 氏 训 为， 汉代 最 后 批评 的 层面 就 是 将 儒家 寓言 结合 到 创 
作 及 关 释 之 中 ， 以 证 实 其 存在 。 於 是 ， 文 学 批评 以 寓言 式 关 释 和 与 
ERR. A BERK) (aX (speculative elements of story) 
BS iO 

En SOLS Pa CB LL SI Ca SE, rPPUSU I RESPICE 
Z. BRT hs — 1] SEN ee Sa ARIS, WAALS BAR 
表 的 学 者 指出 了 另外 儿 种 因素 ,已 故 的 王国 维 研究 专家 李 又 安 认 


参见 Craig Fisk. “Chinese Literary Criticism" 1986. ibid. 
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3. FURS “OCBLURAE NO HT, EER REE tN T di 
X 0 这 正如 艾 偷 所 指出 的 ， 挚 镶 的 著作 “似乎 是 一 种 拱 有 附加 
批评 论文 的 文学 选集 ， 从 其 他 著作 中 所 保留 的 获 篇 断 句 来 看 ， 它 
似乎 关注 的 是 一 般 性 评价 。"@ 

这 一 时 期 文 论 繁荣 的 男 一 原因 是 源 自 中 国 早期 佛 家 的 抽象 、 
二 元 的 思维 模式 影响 。 而 这 一 时 期 刘 碳 的 《〈 文 心 雕 龙 》 和 鱼 嵘 的 
《 诗 品 》 则 “标志 着 文学 批评 已 成 为 了 -- 种 实质 性 上 且 完 全 独立 的 
事业 。”( 费 维 康 ，1986) ERARA (OLME) ZIAZ NI 
绝 后 是 由 於 外 来 的 影响 所 致 ， 


《 文 心 雕 龙 》 的 出 现 ， 在 中 国 的 文学 批评 史上 说 起 来 用 
AR-HHRAM HERES, METEL, A (LH 
jb) VS FEE RC TR, GB A e JURE SHALE 
批评 作品 可 为 继 等 ， 这 才 是 一 个 真正 值得 我 们 反省 思考 的 问 
题 。 关 於 这 一 点 有 一 个 近 在 目前 而 却 未 被 人 提出 的 答案 ， 那 
就 是 《 文 心 雕 龙 》 之 所 以 能 有 如 此 特殊 的 建 相 ， 成 为 了 在 中 
贺 文 学 批评 史上 不 仅 空 前 而 且 绝 后 的 一 部 巨著 的 绿 故 ， 乃 是 
HIS (RCRA) OHS, ALBOAAL, ROH 
BUR A GOA LA MES T — Op R ZY HS ee O 





(D Adele Austin Rickett. “The Anthology as Literary Critics in China. " in LEW 
19, 1975. p. 146—156. 

Q Joseph Roe Allen. "Chi Yu's Discussion of Different Types of Literature; A 
Translation and Brief Comment". In Parerga 3; Two Studies in Chinese Literary Criticism. 
1976. 
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药 先 生 所 说 的 外 来 影响 即 佛 典 对 刘 各 的 影响 。 但 是 ， 佛 典 何以 在 
这 一 时 期 得 以 进入 并 逐渐 产生 影响 ， 药 先生 却 没 有 论 及 。 显 然 ， 
这 与 中 国文 化 的 第 一 次 大 规模 的 转型 有 着 密切 的 关 傈 。 

而 唐 朝 作为 中 国 诗歌 的 黄金 时 代 是 无 可 非议 的 ， 但 其 文 论 旧 
的 以 与 这 一 时 期 的 创作 相 比 ， 而 且 这 一 时 期 对 魏 晋 六朝 的 文 论 似 
乎 也 较 少 论 及 。 革 此 ， 费 维 廉 教授 的 意见 颇 有 见地 ， 


直至 最 近 ， 唐 朝 残 存 的 文学 批评 在 很 大 程度 上 被 忽略 
了 。 其 部 分 原因 是 这 一 批评 的 肉 趣 似 与 对 唐 代 诗 歌 的 主要 并 
释 寞 式 相 抵触 。 另 一 部 分 原因 则 是 唐 代 批 评 往往 刊载 处 不 其 
著名 的 材料 中 ， 如 九 世纪 日 本 和 尚 空 海 的 《 文 镜 秘 府 论 》 以 
及 十 二 世纪 计 有 功 的 《唐诗 记事 》， 以 及 早期 吴 均 的 《乐府 
SRAM), AHH (EAHA) REMY (CFI), 
唐 代 文 论 家 及 其 文 论 代 表 作 如 王昌龄 的 《 计 格 )、 议 然 的 
CHA), TSH (2+ OHS), RAM CHALE) 
等 导向 了 中 国 诗 学 的 另 一 居 面 ， 即 将 整个 自然 性 和 非 人 工 性 
的 外 表 作 为 了 目标 之 一 ， 而 其 中 司空 国 的 《 诗 品 》 是 最 为 重 
要 的 批评 论著 。 唐 代 批 评 的 重要 性 还 可 以 在 一 些 作 家 的 书信 
中 发 现 。 但 是 ， 唐 代 是 一 个 诗人 及 散文 家 ， 而 非 是 批评 家 ， 
文学 自我 意识 更 强 的 时 期 ,0 


然而 ， 这 些 学 者 并 未 象 唐 代 诗 歌 研究 者 那样 ， 将 唐 朝 文 论 分 为 继 
个 时 期 如初 唐 、 盛 唐 和 晚 再 ,分别 加 以 论述 。 他 们 对 这 一 时 期 


(D Craig Fisk. "Chinese Literary Criticism". 1986. Ibid. 
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EEA A TARR KIIR, HERE RA SCAR HOT FE AB AR 
i, WHER AE, PU 、 斐 度 等 就 没有 得 到 应 有 的 重 
视 。 

宋 金 元 是 中 国文 论 史 上 一 个 重要 的 发 展 陵 段 。 对 於 这 一 时 期 
文 论 愉 旺 的 成 因 ， 林 理 彰 教授 的 观点 颇具 代表 性 : 


并 试图 理解 唐 代 诗 人 ; 其 二 是 这 一 时 期 思想 界 的 发 展 ， 一 为 
现世 文学 文化 ， 佛 教 一 一 主要 是 有 关心 填 、 意 识 、 直 觉 和 自 
为 的 宰 。 二 为 新 儒学 ， 即 理学 的 持续 ， 它 包 融 了 十 典 颂 家 伦 
理 观 并 将 道家 、 佛 家 思想 中 有 关 人 类 本 质 的 哲学 观 融 为 一 
m. c 





MES RBH EUR GER, MIEL FS eS A AA RE PI 9 
关注 ; 朱熹 以 道 为 文 心 对 历代 重要 作品 加 以 独到 的 评述 ; PRIUS 
从 即 心 明理 这 一 层面 寺 注 文学 独特 的 创造 性 等 。 但 这 一 时 期 文 论 
与 旺 的 原因 似 逮 麻 包 括 本 阶段 文学 家 和 文 论 家 的 作用 ， 如 大 家 欧 
阳 修 BRS ASAIO ECKE E, fi) SCERBAURUSURS ER 
ALES TRS. Sb, WERUH ODIE LT 1T. 
PUSH, BCH ATE DERI SEE 上， 以 其 《 瀹 浪 蔡 话 》 的 
独特 魅力 开 属 了 中 国文 论 另 一 层面 的 美学 架构 。 这 一 时 代 所 产生 
了 新 的 文 评 形式 一 一 诗话 ， 由 於 其 短小 简 精 、 自 由 随意 且 具 人 备注 
释 、 鉴 赏 、 评 述 和 分 析 等 多 种 功能 特点 ， 遂 成 为 中 国文 论 有 别 於 





(Q Richard John Lynn. “Chinese Poetics.” 1993. Ibid. 
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西方 文 论 的 一 大 特色 。 
西方 汉学 界 对 富有 中 国 特点 的 诗话 、 词 话 颇 为 注意 。 费 维 廉 
在 其 文中 简介 了 诗话 的 形成 并 提出 了 自己 的 观点 ， 


宋代 批评 以 新 的 诗话 形式 带 来 了 诗 学 批评 的 繁荣 ， 这 些 
诗话 集中 了 作者 以 松散 的 记 年 以 及 论题 序列 方式 对 题材 进行 
HACER RS. ee TERMI GCSE Hy RS AA ER SME 
ERMERHMIS, EG XE GERE GT HMA 
RR, Rin apie y Aik Hh x A mieu 


1i RE NRA BARAK, BPR SCARE 
HRA EDO PUL AI Re Dela, SRR SRE. EB Ay LET 
方式 、 意 在 言 外 的 旨意 并 非 是 一 种 批评 中 心 话语 的 界定 ， 不 是 一 
种 “体系 ”的 建构 。 这 就 涉及 到 东西 方 诗 性 智慧 、 表 述 方式 、 文 
学 伟 统 以 及 文 论 体 系 的 诸 种 问题 ， 也 就 是 说 ， 以 谁 为 标准 的 间 
题 。 对 於 许 多 西方 汉学 家 始终 坚持 以 源 论 自身 文化 传统 的 论述 方 
式 为 评判 准则 ， 笔 者 将 留待 后 面 第 三 章 集 中 讨论 。 

费 氏 还 从 本 时 期 出 现 的 重要 论著 的 角度 对 这 一 时 期 的 文 论 加 
以 论述 ， 


入 多 的 诗 论 中 ， 有 三 部 批评 文集 为 上 乘 之 作 ， 但 其 重点 
各 不 相同 。 胡 仔 的 《 若 省 渔 隧 纳 话 》 以 编 年 顺序 论 及 诗人 ， 
Ra) CFR) 论 及 诗歌 中 的 一 般 性 话题 ; 而 魏 广 之 的 


© Craig Fisk. "Chinese Literary Criticism.” 1986. Ibid. 
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《诗人 玉 届 》 则 侧重 诗人 与 诗 邯 等 方面 。 他 膛 认 为 有 四 人 对 
TOUNGEGAGO TORRE AGB, PLE RH, E YO 
文 。 前 三 人 的 代表 作 《 和 白石 道人 诗 说 》、《 洽 浪 诗 话 ) de (GR 
剖 集 》 均 强调 诗歌 技巧 天 赋 的 优越 性 。 在 这 些 著 作 中 ， 展 改 
的 《 洽 浪 诗话 》 以 其 神宗 隐喻 、 其 “ 悟 入 ”产生 杰作 的 思 
想 、 以 及 将 盛 唐 诗人 作为 文学 批评 标准 的 强调 ， 对 后 世 批 评 
Ri E Ris 0 


而 费 氏 在 1977 EAA FIR” CP, FC CER 
Bus) AEST RSM EAA, ASR aah 
象 与 具体 为 一 体 的 美学 、 抒 情诗 对 句 的 情感 与 景色 的 融 荣 、 借 
用 、 玩 弄 意 象 与 传统 观念 的 迷 缕 以 及 对 字 词 置 放 的 省 厚 要 趣 
SPM, RAGAN (ADB, 这 是 无 可 争议 的 。 然 
而 ， 英 语 世界 对 这 一 时 期 的 一 些 人 物 似乎 有 所 忽略 ， 如 柳 开 、 石 
fr. BRE. FL, TEE. BAA BES, RT, GAS. Mi 
涯 金 代 的 元 好 间 有 所 研究 外 ， 针 趟 秉 文 、 王 若 虚 等 人 以 及 元 代 的 
HR, MER. SLM ATE OEE, ， 并 对 金 、 元 文 论 中 与 前 
后 期 的 承接 关 傈 有 所 忽略 。 








明 清 时 代 的 文 论 流 派 纷 呈 ， 通 俗 文 学 批评 、 虐 曲 、 小 说 批评 
日 趋 活 趴 ， 新 一 输 的 文化 转型 促进 了 各 种 瑞 念 的 更 新 。 在 这 一 特 
定 的 历史 境况 之 下 ， 中 国 传统 文化 进入 集大成 的 时 期 。 对 此 ， 英 

® Craig Fisk. “Chinese Literary Criticism.” 1986. Ibid. 


@ Craig Fisk. "The Verse Eye and the Self—animating Landscape in Chinese Poet- 
ry.” TKR, 8. 1. April, 1977. p. 122—153. 
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语 世 界 的 学 者 似乎 并 未 予以 充分 的 注意 ， 他 们 多 对 这 一 时 期 的 文 
学 批评 的 探讨 层面 加 以 论 及 。 诚 如 林 理 彰 所 指出 的 ， 在 宋 金 元 之 
后 ， 


文学 批评 除了 对 原来 各 时 期 的 文学 了 问题 继 绩 讨论 外 ， 也 
出 现 了 一 些 新 的 发 展 。 如 某 种 成 熟 的 复古 运动 ， 介 着 省 极力 
模仿 和 唐 代 大 陋 并 提倡 将 诗歌 作为 自我 教头 的 理学 样式 ; 以 及 
反对 复古 、 提 倡 自我 表现 的 论争 。 清 代 所 出 现 的 强调 诗歌 某 
些 类 型 及 体式 的 学 派 ， 如 王 士 害 为 首 的 “和 神韵” 说; RRA 
首 的 “格调 ”说 ; Ek d “ORE” R, 翁 方 网 为 首 的 
“WME RFO 


但 林 氏 在 此 文中 并 未 从 文 论 发 展 及 文化 语 境 的 角度 对 这 些 诗 学 样 
奶 加 以 分 析 。 西 方 科学 主 闵 所 特有 的 文化 精神 使 其 学 者 对 於 概念 
的 “ 界 说 ” 持 有 一 种 特殊 的 渴求 ， 遂 始终 想 在 中 国 传统 文 论 中 去 
寻求 类 似 的 模式 。 因 而 我 们 可 以 看 到 更 维 廉 在 论述 这 一 时 期 的 文 
论 晨 所 带 有 的 特殊 语气 ， 





明 清 对 诗 学 批评 的 普遍 关注 是 立 读 艺术 和 鉴赏 理论 。 批 
评 家 不 再 以 一 种 惯例 的 方式 对 当代 诗人 加 以 左旋 的 界 说 ， 而 
过 在 宋代 还 是 十 分 盛行 的 。 批 评 家 们 多 认为 ， 宋 代 所 建立 的 
六 朝 、 筷 唐 以 及 北宋 诗人 的 标准 是 当代 写作 难以 超越 的 ， 因 
而 他 们 的 批评 就 成 为 过 顾 式 的 和 折衷 式 的 ， 以 寻求 对 欣赏 技 


(D Richard John Lynn. “Chinese Poetics.” 1993. Ibid. 
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75 oy Hh RE A LO 


费 氏 还 列 符 了 具体 实例 对 这 一 观点 加 以 证 实 。 他 认为 李 东 阳 的 
(RU yak) URRE ERE EAA R 
的 愉悦 ; ERZA (GEAR IRR BT RA, RERE 
致 ， 景 致 等 传统 观念 以 及 对 引 喻 的 巧妙 使 用 ; 胡 应 麟 的 《 诗 车 》 
划 提 供 了 某 种 对 诗歌 极 佳 的 历史 关注 ， 对 形成 文学 史 的 思潮 、 风 
格 和 各 丢 的 差 办 加 以 凸显 。 王 士 福 的 “神韵 ” 观 亦 关注 阅读 ， 
“ 吟 请 会 悄然 性 致 一 种 纯粹 和 谐 和 愉悦 的 体验 ， 而 这 是 文学 的 目 
的 。” BB "PESE" BO 则 强调 


在 诗歌 体验 中 ， 有 必要 随心 去 的 状态 自由 驰 肚 ， 而 不 必 
陷入 诗歌 的 词 党 表 屠 。 然 而 这 类 理论 只 是 对 阅读 的 愉悦 加 以 
了 复 闵 性 的 证 实 ， 而 对 早期 诗歌 的 风格 和 特 微 的 偶 雷 见解 才 
排 有 更 多 的 旨 义 。 或 许 出 於 这 一 原因 ， 越 以 的 《上 匠 北 诗话 》 
或 菜 党 的 《 原 诗 》 更 令 人 满意 。 通 去 的 论著 多 对 有 限 的 主要 
诗人 的 广泛 领域 和 特征 加 以 强调 ，……: MERA ORG) A 
在 另 一 方面 对 诗歌 的 情感 现象 予以 了 有 机 的 评述 。@ 


另外 费 拓 还 对 词 论 、 小 说 、 戏 市 批评 理论 加 以 了 精 要 的 介绍 ， 但 
他 认为 “ 明 清 对 於 抒情 诗 的 研究 大 多 是 涉及 文学 抒情 和 音乐 概念 


(D Craig Fisk. "Chinese Literary Criticism". 1986. Ibid. 

© EIU HESA “ling—hsing WE ‘mind and spirit’ theory", BRS. A 
SS 页 。 
© Craig Fisk. "Chinese Literary Criticism". 1986. Ibid. 
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批评 枫 的 遗留 物 。” 药 嘉 党 则 又 一 次 从 外 来 文化 影响 的 角度 论 及 
了 王国 维 诗 学 独 榭 一 帜 的 原因 ， 即 “ 晚 清 时 代 静 安 先 生 在 西方 文 
ARIE AY BE” 

英语 世界 对 於 明 清 两 代 文 论 家 的 研究 逮 有 许多 关 项 ， 例 如 ， 
明 清 的 社会 文化 转型 对 於 中 国文 学 与 文 论 的 发 展 有 着 极 大 的 天 
傈 ， 俗 文学 已 经 开始 对 传统 进行 挑战 。 但 有 关 的 论述 却 鸡 以 发 
现 。 另 外 ， 有 相当 一 部 分 人 物 未 能 得 到 系统 的 研究 或 应 有 的 天 
注 。 但 1993 年 由 美国 斯 坦 福 大 学 王 靖 宇 (John C. Y. Wang) 教 
授 主编 的 《 清 代 文 学 批评 》 (Chinese Literary Criticism of the 
Ch’ ing Period, 1644—1911, 1993) 对 这 一 时 期 的 文 论 作 出 了 
一 些 较 好 的 补充 和 独到 的 论述 。 对 於 英语 世界 有 关中 国 古 代 文 论 
的 评述 、 理 解 和 关 释 ,我 们 选 可 以 在 以 下 绝 个 章节 中 进一步 加 以 
讨论 。 


第 二 节 BERAR 


一 切 评 论 都 是 窗 言 式 关 释 ， 一 种 依附 於 诗歌 意象 
$5 HOS RE 
—— ENEE K Qe eg Ha) 
2.1 自然 之 文 


狄 责 泰 兽 将 理解 界定 为 解释 者 透 遇 生命 的 各 种 “表现 ”形式 
(如 语言 、 表 情 、 艺 术 作 品 、 自 传 等 ) 去 把 握 其 中 所 展现 的 生命 


O 某 嘉 莹 《王国 维 及 其 文学 批评 》 河 北 教育 出 版 社 ，1997 年 ,第 120 页 。 
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WE. RMA NOE A 35, EEE, ie 
在 此 基础 上 对 包括 语言 和 艺术 作品 在 内 的 “客观 精神 ”的 理解 。 
换言之 ， 理 解 的 可 能 性 的 条 件 就 成 为 个 体 问 的 共通 性 ; 共通 性 的 
外 化 ， 即 客观 精神 。 前 者 指 普遍 有 效 性 ， 后 者 指 通过 客 林 精神 这 


一 媒介 而 理解 他 人 及 其 生命 表现 。 这 一 概 说 送 成 为 关 释 学 的 基本 
用 语 中 


而 海德 格 尔 则 在 本 体 论 的 基础 上 ， 从 关 释 角度 研究 获 术 的 存 
FTTH. GR) SAA ER Ee 《真理 与 方法 》 中 指 
出 ， 传 统 阅 释 学 中 的 客观 主义 努力 是 对 本 文 作者 原意 的 迷信 ， 而 
没有 看 到 人 类 理 解 的 历史 性 。 和 无 论 是 理解 者 一 人， 还 是 理解 的 
圣 象 一 一 本 文 ， 均 为 历史 地 存在 。 因 而 ， 理 解 并 非 是 消极 地 复制 
本 文 ， 而 是 进行 一 种 创造 性 的 努力 。 人 徊 氏 这 种 将 理解 和 关 释 从 传 
统 的 对 原始 含义 的 寻求 转 为 对 审美 经 验 的 研究 ， 实 际 上 是 将 理解 
和 并 释 视 为 某 种 无 限 的 过 程 ， 因 为 审美 一 旦 不 是 复制 而 是 生产 ， 
就 将 进入 “ 关 释 的 循环 "。 

而 美国 学 者 赤 施 在 其 《解释 的 有 效 性 》 一 书 中 指出 ， 件 迷 罗 
硝 所 说 的 理解 的 号 史 性 ， 并 不 是 指 本 文 作者 的 原初 含 头发 生 了 变 
化 ， 而 是 本 文 的 意义 发 生 了 变化 。 赫 施 此 书 的 中 心 论题 之 一 就 是 
对 含义 和 意义 加 以 区 别 ， 


含义 存在 於 作者 用 一 系列 符 纺 所 要 表 过 的 事物 中 ……. , 
而 意 闵 则 是 指 含义 与 某 个 人 、 某 个 系统 、 某 个 情境 与 某 个 完 


O RES CESCKRUR) ERREA, 1992 年 ， 第 1411 一 2 真 。 
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全 任意 的 事物 之 半 的 并 你 。0 


作者 对 某 本 文 所 作 的 新 理解 办 然 改 释 了 本 文 的 意义 ， 但 却 没有 改 
释 本 文 的 含义 (第 25 页 ) 。 由 此 ， 替 施 得 出 结论 ， 本 文 的 意义 是 
上 处 於 变 动 不 居 的 历史 演变 之 中 ， 而 本 文 的 含义 则 相对 是 稳定 的 、 
不 释 的 。 因 而 ， 人 之 间 的 精神 活动 是 不 尽 相 同 的 ， 但 不 同 的 精神 
活动 可 以 指向 共同 的 客体 ， 那 就 是 本 文 的 含义 。 也 就 是 说 ， 文 学 
文本 的 含 闵 是 相对 确定 的 ， 而 其 意 闵 则 可 以 有 多 种 。 人 们 往往 可 
以 在 不 同 的 历史 时 期 依据 各 自 的 角度 和 方法 获取 不 同 的 意义 。 这 
对 於 我 们 面 对 中 国 古 代 文 论 的 典籍 、 面 对 英语 世界 对 中 国文 论 的 
理解 和 关 释 和 无疑 是 有 借鉴 意义 的 。 

本 世纪 文化 互 识 重要 性 的 日 益 凸 显 以 及 文学 研究 的 内 外 转向 
遵 致 了 对 文化 的 空前 关注 。 这 不 仅仅 是 文学 文本 的 构成 因素 认 以 
脱 克 文 化 的 指 涉 和 价值 评判 ， 而 且 文学 文本 的 构成 语 境 更 是 与 文 
化 的 历史 沿革 密切 相关 。 由 於 这 一 世纪 是 科学 技术 大 规模 推进 的 
有 时代 ， 其 背后 所 形成 的 科学 主义 文化 精神 似乎 就 自然 形成 了 一 种 
普遍 或 广义 的 观念 ， 即 理性 的 、 膛 辑 的 思维 才 是 科学 所 应 有 的 思 
维 方式 。 这 一 枫 念 在 文学 研究 上 产生 了 某 种 以 自然 科学 对 象 化 的 
研究 范 式 ， 即 将 文学 作为 某 种 和 与 主体 分 郊 的 ， 或 对 立 的 客体 对 象 
加 以 还 辑 层 面 的 细微 分 析 ， 这 种 分 析 的 直接 后 果 就 是 事实 性 、 迁 
辑 性 与 规律 性 必然 高 於 主 现 想象 和 激情 的 所 谓 客观 标准 。 

换言之 ， 这 种 科学 中 心 主义 的 观念 使 人 们 自 曙 或 不 自觉 地 将 
自然 科学 的 方法 运用 到 文学 研究 之 中 ， 以 科学 家 努力 把 握 对 象 的 
自然 规律 的 方式 去 揭示 假定 的 文学 的 内 在 规律 ， 从 而 对 文学 鉴赏 


O 赫 施 《理解 的 有 效 性 》 王 才 勇 课 ， 三 联 书店 ，1991 年， 第 23 页 。 
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质 写 作 加 以 原理 性 的 指导 。 其 负面 效应 是 不 言 而 喻 的 ， 它 将 充满 
生命 力 的 、 自 主 的 、 差 野性 的 文学 创作 和 欣赏 视 为 一 个 受 普遍 法 
则 交配 的 单一 的 、 统 一 的 过 程 ， 并 由 此 预 设 了 在 文学 研究 中 存在 
着 某 种 更 为 基本 的 “文学 原理 "， 人 们 在 进行 文学 研究 中 也 就 必 
须 服 从 这 一 统一 的 基本 原理 。 

然而 ， 文 学 是 人 们 对 自身 以 及 周转 世界 的 独特 领悟 和 表述 ， 
其 意义 正 是 对 生命 精神 的 张扬 和 可 能 性 的 追求 ， 而 这 种 追求 的 具 
体 方 式 四 然 可 以 为 达到 某 种 效果 加 以 重 写 ， 但 却 是 礁 以 重复 的 。 
而 原理 定 势 则 因此 会 锁定 这 种 丰富 性 和 想象 空间 ， 同 时 也 不 利 於 
文化 底 闭 的 功能 作用 。 由 於 文学 文本 的 构成 是 历史 性 的 构成 ， 其 
文本 意 放 也 往往 随 着 特定 胶 史 阶段 的 读者 所 脖 移 ， 即 不 同文 化 区 
域 的 人 们 在 不 同 的 历史 进程 中 出 於 自身 的 知识 谱系 和 文化 需求 ， 
往往 对 文本 作出 对 其 自身 有 效 的 意义 关 释 。 於 是 ， 在 现代 文学 批 
评 及 研究 中 ， 情 季 、 人 物 、 冲 突 等 规律 性 的 把 握 已 经 被 对 意义 的 
退 寻 所 替代 。 从 艾 布 拉 姆 斯 的 作家 、 作 品 、 读 者 以 及 世界 的 四 要 
素 的 架构 中 ， 人 们 看 到 的 并 非 是 对 文学 原理 的 规律 性 探讨 ， 而 是 
对 更 为 有 效 的 意义 天 释 方 式 的 导向 。 从 本 世纪 西方 文 论 的 频繁 更 
迭 中 ， 从 结构 主义 到 解构 主义 的 促进 性 延续 中 ， 人 们 清晰 地 看 到 
其 理论 建构 的 目的 或 是 展示 诗 与 思 的 对 话 方式 ， 以 对 生命 意义 巴 
以 标识 ， 或 以 解构 文本 的 语言 与 语 体 ， 以 使 意义 得 以 从 新 的 生长 
点 不 断 地 生成 。 

而 对 意义 的 追寻 导致 了 对 意义 生成 方式 的 愉 趣 。 由 於 不 同文 
化 区 域 的 传统 、 语 言 和 表述 模式 存在 着 差 界 ， 因 而 对 不 同 模式 加 
以 参照 就 可 以 从 “他 者 ”或 “ 互 为 主机 ”的 方式 对 原 有 模式 起 到 
补充 和 激发 作用 。 正 是 在 这 一 学 术 背 景 下 ， 跨 文化 与 跨 学 科研 究 
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成 为 了 新 的 理论 和 范式。 然而 在 具体 对 话 时 ， 有 必要 对 西方 对 我 们 
的 研究 加 以 梳理 ， 加 以 深入 的 了 解 。 

英语 世界 的 诸多 学 者 都 将 中 国 古 代 文 论 置 於 中 国 哲学 的 语 
中 加 以 考察 ， 这 是 无 可 非议 的 ， 因 为 文学 思想 与 哲学 观念 往往 是 
交叉 在 一 起 的 。 这 一 方面 的 论述 较 多 ， 其 中 以 美国 加 州 大 学 洛 杉 
BET Bb BEER AM (Pauling Yu) 教授 的 评述 最 具 代表 
性 。 她 在 《中 国 诗歌 传统 的 意象 解读 》 一 书 中 着 重 指出 ， 


固有 的 中 国 本 土 哲 学 传统 赞同 一 种 基本 上 是 一 元 葵 的 字 
ER; 宇宙 之 原理 或 道 也 许 能 超越 任何 个 体现 象 ， 但 是 道 完 
全 存在 於 这 一 世界 葛 物 之 中 ， 并 没有 超 感觉 的 世界 存在 ， 在 
自然 存在 这 一 层面 上 ， 也 不 存在 高 於 或 与 其 不 同 的 超 感觉 世 
界 。 真 正 的 现实 不 是 超凡 的 ， 而 是 此 时 此 地 ， 这 就 是 世界 ， 
而 且 ， 在 这 一 世界 中 ， 字 宙 模 式 (X) 与 运作 以 及 人 类 文化 
之 闭 ， 存 在 着 根本 的 一 致 性 ,0 


“天 人 合 一 ”的 思想 在 中 国文 学 及 文 论 中 人 无疑 得 到 了 较 多 的 、 禾 
末 的 反映 。 中 西学 者 均 看 到 了 “天 人 ” 关 傈 实际 上 是 人 与 自然 息 
息 相 通 的 天 傈 ， 这 一 论点 确立 了 中 国 古 典 美学 办 类 相通 的 原则 ， 
强调 了 主客 观 的 统一 ， 由 此 形成 的 道德 合 一 在 文学 创作 上 形成 了 
“ 托 物 言 志 ”和 “ 比 民 寄托 ”"; 情感 合 一 则 形成 了 “写景 抒情 ”和 
“情景 交融 ”; 而 本 体 的 合 一 则 形成 了 “ 象 外 见 义 ” 和 “意境 趣 


(D Pauling Yu. 1987. The Reading of Imagery in the Chinese Poetic Tradition. 
Princeton University Press. p. 32. 
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味 ” 的 传统 .9 然而 需要 指出 的 是 ， 中 国 所 谓 的 “天 ”或 “天 下 ” 


并 非 是 人 的 最 高 主 宁 ， 而 是 既 包 括 自 然 世 界 也 涵盖 人 间 的 世界 。 
这 同 西方 彼岸 的 神 是 大 不 相同 的 。 


之 道 


所 以 ， 用 西方 哲学 和 语言 的 范畴 来 讲 它 总 嫌 偏 狱 而 不 囊 
意 。 比 如 ， 讲 它 是 “世俗 ”的 就 失 其 高 速 终极 的 察 廉 境界 ; 
说 它 是 “伦理 的 "、“ 社 会 政治 的 "， 就 忘 了 它 “ 夜 静 春山 空 ” 
的 自然 纯净 的 一 面 。@ 


但 西方 学 者 多 将 中 国文 学 创作 与 文 论 思 想 独特 性 等 同 於 宇 窗 
， 在 此 基础 上 坚持 认为 ， 中 西 文学 乃至 文 论 的 根本 差 办 之 一 


就 是 擎 仿 与 虚构 问题 。 诚 如 林 理 彰 所 言 ， 


中 国 通常 将 现实 以 一 元 论 (monistic) 以 及 内 在 的 术语 
加 以 理解 eee “ 幕 仿 ”在 中 国 诗 歌 理 葵 中 指 涉 作品 与 宇宙 
的 关 傈 时 ， 并 不 是 一 个 恰当 的 术语 ， 因 为 摹仿 的 意义 在 於 
柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 思想 中 以 及 新 柏拉图 及 新 亚 理 士 多 德 
的 批评 体系 之 中 ， 在 中 国 却 并 没有 发 展 出 与 之 相应 的 诸如 档 
拉 国 的 “ 超 玛 ”理想 形式 或 亚 理 土 多 德 的 “宇宙 ” 秽 。.…… 
“客观 性 ”术语 似乎 并 不 通 合 对 中 国 理论 加 以 描述 ， 因 为 这 
一 理论 从 未 走 到 发 展 这 种 概念 的 地 步 ， 即 一 首 诗 就 是 “一 个 
其 它 的 宇宙 ,一 个 自我 的 世界 ， 和 与 我 们 所 降临 的 世界 然 关 的 


OD ”参见 田 兆 元 “ 论 古 代 “ 天 人 合 一 ”美学 的 三 大 特征 "， 载 《古代 文学 理论 研 


究 》1997 年 , 第 18 辑 。 


© REE CHARM PRAIA) SBA, 1990, 238 页 。 
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世界 ， 其 目的 并 非 是 教育 或 愉悦 而 只 是 存在 ”( 艾 布 拉 姆 
斯 )。…… 中 国 传统 最 终 似乎 将 神 侍 的 、 精 神 的 或 本 体 的 均 
视 为 自然 界 所 国有 的 ， 而 非 超越 自然 的 东西 ， 因 而 诗人 “和 神 
至 ”的 力量 并 不 会 被 认为 将 半 致 其 它 宇宙 或 “客体 ”…… 然 
而 会 导致 完美 的 “自然 ” 诗 性 创造 一 一 与 自然 完美 地 交 
BP 


对 此 ， 费 维 廉 亦 持 类 似 的 现 点 ， 只 不 过 他 将 这 种 差 畏 分 得 更 为 细 
致 ， 


从 纺 体 上 看 ， 中 国文 学 批评 与 西方 文 论 的 一 般 性 差 吴 在 
於 三 类 主要 的 关注 点 上 : 摹仿 (imitation), BMY (fic- 
tionality) 与 类 型 (genre)。 在 中 国 并 没有 与 亚 理 士 多 德 摹 
仿 论 (mimesis) 或 基督 图 形 (Christian figura) 相 类 似 的 概 
念 ， 这 十 个 概念 均 与 最 终 行为 再 现 密切 相关 。 而 有 全， 再 现 的 
客体 是 最 终 一 点 的 心境 ， 是 心 翅 与 周围 世界 的 状态 相 一致 。 
虚构 性 并 非 关注 完 全 相 类 似 的 理性 。 意 管 在 中 国文 学 中 ， 幻 
想 、 虚 构 、 人 格 化 均 有 所 表现 ， 但 文学 作品 通常 被 批评 家 理 
解 为 似乎 是 个 人 的 历史 。®@ 


由 於 作家 内 在 的 世界 与 其 外 在 的 世界 座 以 分 割 ， 因 此 作家 笔下 的 
“ 文 ”就 是 所 在 世界 的 自然 流露 或 反映 。 猪 如 余 宝 琳 教 授 所 指出 


(D Richard John Lynn. “Chinese Poetics.” 1993. Ibid. 
Q Craig Fisk. "Chinese Literary Criticism". 1986. Ibid. 
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因而 《 诗 大 序 》 在 此 得 以 断言 ， 内 在 的 东西 〈 情 ) 可 以 
自然 地 发 现 某 些 外 在 相应 的 形式 或 行为 ， 诗 可 以 反映 、 影 澳 
并 过 到 政治 和 宇宙 秩序 。 换 言 之 ， 个 人 与 世界 之 问 天 衣 乱 颖 
的 联 拷 使 诗歌 得 以 同时 揭示 情感 ， 提 供 政权 稳定 的 标准 并 成 
为 说 教 的 工具 。 而 且 ， 主 客体 之 问 或 客体 之 问 的 联 权 ， 这 些 
西方 大 体 晤 於 诗人 创作 独 制 性 的 东西 ， 在 中 国 则 被 视 为 是 先 
前 业已 建立 的 东西 ; 诗人 最 基本 的 成 就 往往 在 於 超越 他 自己 
BREAST GBB PSSA, 而 非 是 对 这 种 
个 性 和 差 曙 加 以 断言 


从 谢 论 问题 出 发 ， 这 里 就 存在 两 个 问题 ， 其 一 ， 西 方 哲学 一 
元 论 (monism) 只 主张 世界 的 本 原 只 有 一 个 ， 但 它 分 为 物质 的 
本 原 与 精神 的 本 原 互 不 兼容 的 两 个 一 元 。 而 中 国 哲学 的 一 元 观 却 
主要 意 指 宇宙 混沌 未 并 的 原始 状态 和 天 地 万 物 的 本 原 。《 春 秋 繁 
be RGR): “GHC, AWG” GRE REP SER). “ CHAK) 
谓 一 元 之 意 , AROS, RZ At. HB 
元 者 ， 视 大 始 而 欲 正本 也 。” 换言之 ， 西 方 的 “此 岸 ” 与 “彼岸 ” 
是 互相 分 割 的 两 个 世界 ， SMREK RARR B aN 
界 ” 的 投影 ; MELERO SEARA” H ARA”; 康德 的 
qutm" SAE, REMA “me” 与 “自然 ”等 等 。 





®© Pauling Yu. 1987. The Reading of Imagery in Chinese Poetic Tradition. Ibid. 
pp. 32—33. 
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它 均 是 以 人 的 知性 为 线索 ， 力 求 以 人 对 客观 世界 的 把 握 为 目的 。 
Mm PBI) “RAG” HAEARN BRD A ROR, E 
种 精神 认同 的 自由 互动 的 天 傈 。 所 以 用 西方 术语 monism 对 应 中 
国 “ 一 元 ”加 以 言说 无 疑 会 带 来 理解 上 的 混淆 。 

其 二 ， 由 於 中 国文 学 与 文 论 所 基 於 的 文化 传统 不 同 ， 因 而 其 
传统 力量 所 形成 的 作用 和 样 驴 也 是 完全 不 同 的 。 皮 朝 网 先生 对 此 
曾 作 了 猫 到 的 论述 ， 


从 珀 系 上 看 ,西方 美学 偏重 讼 对 现实 生活 、 自 然 景 象 的 
HL, PRAM, DERE BG” RAR, HHA 
REBT RR, FRHHNR, MPRECKLFSAP LEA 
主体 心中 情感 的 引发 来 源 於 外 物 的 感召 ， 但是， 它 所 追求 的 
仍然 是 侧重 於 心 填 的 抒发 ， 是 要 在 现实 人 生 中 这 到 一 种 解 
脱 、 超 越 的 审美 境界 ， 所 以 对 外 物 的 再 现 界 竞 是 从 属於 主体 
情感 表现 的 。 


这 就 涉及 到 如 何 从 各 自 语 境 对 文学 作品 、 诗 性 智慧 及 诗 学 的 问题 
加 以 理解 的 问题 。 

美国 哈佛 大 学 东亚 系 主任 和 比较 文学 教授 的 宇文 所 安 
(Stephen Owen) 长 期 致力 於 中国 古 典 文 学 和 古代 文 论 的 研究 。 
他 在 其 《中 国文 学 思想 读本 》 一 书 中 从 自身 理解 的 角度 对 中 国 古 
代 文 学 思想 的 传统 作出 了 简要 的 论述 ， 


QD 皮 朝 纲 《 中 国美 学 体系 论 》 语 文 出 版 社 ，1995 年 ， 第 7 页 。 
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一 种 文学 思想 傅 统 的 存在 含有 文学 本 质 、 作 用 及 价值 ， 
这 一 先决 条 件 是 不 言 自明 的 。 文 学 是 人 类 努力 有 争议 的 领 
域 ， 它 需要 某 种 解释 和 证 人 实 eee 为 使 文学 思想 的 文本 力量 
得 以 鉴赏 ， 就 绝 不 可 停留 在 表面 价值 上 ， 这 是 十 分 重要 的 。 
例如 ， 像 《诗经 》 中 《 诗 大 序 》 这 类 作品 就 告知 人 们 ， 一 首 
诗 直 接 企 及 到 人 类 心 寺 对 社会 某 一 历史 时 刻 的 关切， 而 这 种 
断言 的 存在 同时 是 一 种 焦 卡 的 标记 ， 即 这 首 诗 或 许 在 某 种 方 
式 上 是 靠不住 的 ， 或 其 至 认 是 不 相关 的 ; 理论 陈述 在 告知 人 
们 一 首 诗 应 当 是 什么 。 在 这 类 文本 中 ， 人 们 可 以 发 现 其 傅 统 
毋庸 置 疑 的 脐 断 ， 以 及 这 些 脐 断 中 的 种 种 变 办 、 访 传统 中 极 
大 的 力量 和 令 人 生 刁 的 东西 oee 每 一 部 伟大 的 作品 都 排 有 
某 种 国有 的 诗 学 ， 它 以 某 种 方式 与 一 种 明晰 的 诗 学 (如果 是 
在 这 一 文明 中 发 展 起 来 的 话 ) 相关 ; 而 这 一 天 你 亦 成 为 诗 的 
一 部 分 。 要 把 握 一 部 文学 中 的 运作 力 ， 就 必须 理解 这 一 传统 
中 明晰 的 诗 学 以 及 由 该 诗 学 所 表现 出 来 的 挑战 的 确切 本 
YF O 


PGE OC PASE, AOC SE in A RR ARER 
把 握 。 如 前 所 述 ， 既 然 在 文学 作品 中 ， 人 与 自然 的 天 保密 不 可 
分 , TRAE, SUSE BR RSC READ ME “OK” (Wen) 加 以 
理解 就 成 为 关键 性 的 论题 之 一 。 


字 文 所 安 於 1985 年 出 版 的 《中 国 传统 诗歌 与 诗 学 ， 世界 的 





(D Stephen Owen. 1992. Readings in Chinese Literary Thought . Harvard Universi- 


ty Press. pp. 3—4. 
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征兆 》 已 成 为 英语 世界 理解 中 国 古 典 诗歌 的 权威 论著 。 由 於 中 国 
古代 文学 的 主要 类 型 是 诗歌 ， 因 而 如 何 理解 中 国 诗 就 成 为 进入 中 
国 古 代 文 论 的 渠道 。 他 在 此 书 中 提出 了 请 多 有 关 理 解 中 国 诗 的 见 
解 。 他 指出 ， 





诗歌 的 存在 不 仅 在 於 评注 和 正宗 解释 ， 它 的 存在 膛 在 於 
不 言 而 喻 的 推断 ， 在 讼 认 知 的 固有 方式 以 及 未 言明 的 焦虑 。 
由 蕉 时 间 、 语 言及 文明 的 作用 ， 诗 歌 变 得 游 移 不 定 ， 这 一 艺 
术 和 扔 声 的 形式 遂 成 为 巨大 的 难以 恢复 的 大 厦 。9 


宇文 氏 在 此 特别 强调 了 文本 的 历史 性 ， 其 潜台词 是 文本 的 确切 本 
意 是 难以 捕捉 的 ， 而 对 於 在 不 同文 明 传统 中 发 展 起 来 的 文学 文本 
无 疑 将 更 难 。 在 这 一 前 提 下 ， 宇 文 氏 在 此 书 中 提出 了 理解 中 国 古 
典 诗 歌 的 方法 : “倘若 我 们 想 成 为 这 些 诗 歌 的 真正 读者 ， 而 不 俊 
仅 是 考古 学 家 ， 我 们 就 不 催 需 要 恢复 或 重 构 这 些 早期 诗人 和 读者 
无 声 的 形式 ， 而 且 先 须 以 某 种 方式 栖 居 其 中 。。 (4 页 ) ER, F 
文 氏 并 没有 指出 如 何 “ 栖 居 其 中 "， 但 显然 他 所 主张 的 理解 某 一 
传统 的 文本 最 有 效 的 方式 就 是 置身 於 这 一 传统 之 中 。 字 文 氏 在 这 
一 点 上 十 分 明智 ， 但 问题 的 关键 还是 要 进 到 关中 国 传统 “ 文 ”的 
理解 。 

由 於 中 国文 学 被 认为 非 超 验 性 的 ， 即 是 自然 统一 体 的 结果 ， 
CECH HRS BRS HRS BRM. A 





®© Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the 
World. The University of Wisconsin Press. p. 4. 
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此 ， 字 文 氏 借 用 虽 若 恩 《 中 国文 学 理论 》 一 书 中 的 观点 来 引证 并 
对 中 国之 “ 文 ” 加 以 界 说 ， 


将 文学 置 於 这 一 有 序 的 宇宙 之 中 的 术语 就 是 文 。 以 其 最 
宽泛 的 概念 来 说 ,“ 文 ”(Wen) 是 “模式 ”(Pattern) ， 美 学 
价值 与 意 闵 在 这 一 模式 中 得 以 结合 。“ 文 ”是 “文学 ” (lt 
erature) ， 有 时 也 是 “写作 ”(writing) 本 身 。(18 A) 


那么 ， 文 学 之 所 以 为 文学 就 是 宇宙 万 物 得 以 自然 显示 的 结果 。 


所 有 的 现象 均 有 某 种 内 在 的 ， 在 “ 文 ” 中 得 以 显现 的 倾 
向 ， 这 种 显现 间 在 被 了 解 、 被 感知 ; 而 只 有 人 心 才能 够 了 
解 、 感 知 它 ， 文 学 是 这 一 过 程 的 外 在 显现 的 形式 。 於 是 文学 
作为 了 “圆满 实现”(entelechy)， 一 种 完全 实现 的 形式 ， 一 
种 宇宙 过 程 的 显示 。(20 页 ) 


这 里 ， 中 国文 学 被 视 为 一 种 自然 的 表现 过 程 ， 这 就 与 作为 对 自然 
的 摹仿 或 再 现 的 西方 文学 产生 了 直接 的 差 办 。 宇 文 氏 进一步 指 
出 ,“ 不 仅 文 学 的 某 一 独特 例子 是 世界 的 某 一 方面 与 人 类 某 一 意 
识 的 结合 而 产生 的 ， 而 且 ， 这 种 结合 得 以 里 示 的 书写 语言 OO 
本 身 亦 是 自然 天 成 的 。 (20 页 ) 在 大 多 数 西方 学 者 看 来 ， 中 国 
文学 的 自然 表现 并 非 是 他 们 的 腾 断 ， 而 是 中 国文 论 权 威 论著 《 文 
心 雕 龙 》 的 论点 ， 如 宇文 所 安 就 认为 , “BEE (E) PÉR 
了 叫 高 文字 的 起 源 。…… 书 窟 并 非 是 由 任意 的 符号 所 形成 ， 由 历 
史 演 进 或 神 捍 权威 所 创造 的 ; 书写 是 从 观察 这 个 世界 而 得 来 的 。 
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(20 页 ) 宇文 氏 据 此 对 文 的 显示 过 程 与 “ 归 ” 加 以 描述 ， 


倘若 文学 之 文 是 对 先前 某 种 未 加 认识 的 模式 的 园 满 实 
现 ， 倘 车 书写 之 文 不 是 一 种 符号 而 是 国 式 表 这 ， 那 么 就 不 会 
有 支配 性 就 争 ， 文 的 每 一 层次 ， 世 界 与 诗歌 的 届 次 均 只 是 在 
其 自身 相关 的 领域 中 才 有 效 ; 而 诗歌 ， 这 一 最 终 外 在 的 形式 
则 是 圆满 性 的 一 个 阶段 。 显 示 的 过 程 必 须 从 外 部 世界 开始 ， 
它 有 着 优先 的 地 位 。 鉴 於 隧 而 不 见 的 模式 是 追随 其 固有 的 安 
FFU, BBE RASH, BLE, RAR ABH 
*5i3$ (sympathetic resonance) dt Æ, (21 页 ) 


狂 如 许多 研究 中 国 古典 文学 的 西方 汉学 家 一 样 ， 字 文 所 安 亦 得 出 
中 国 古 典 文学 是 一 种 非 虚 构 的 结论 ， 


在 中 国文 学 传统 中 ， 一 首 诗 通常 被 认为 是 非 虚 构 的 : 其 
陈述 被 认为 是 相当 真实 的 。 意 闵 并 非 是 由 隐喻 的 作用 所 发 现 
的 ， 因 为 在 隐喻 的 作用 中 ， 文 本 的 词 党 意 指 言 外 。 相 反 ， 经 
验 的 世界 对 诗人 来 说 至 关 重 要 ， 其 诗作 使 事件 得 以 显示 。 
(34 4 )9 


我 们 从 中 不 难看 出 ， 中 国之 文 是 作为 自然 符号 与 西方 之 文学 
作为 对 白 然 的 擎 仿 、 中 国 的 自然 性 与 西方 的 人 工 性 、 中 国 的 历史 





Q 以 上 引文 均 出 自 Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics ; 
Omen of the World . Ibid. 
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体验 与 西方 的 虚构 性 以 及 中 国 的 独特 性 与 西方 的 普遍 性 衍生 而 出 
的 二 元 对 立 。 而 且 ， 这 种 结论 在 他 们 看 来 并 非 是 其 主观 脐 断 ， 而 
是 源 自 刘 邵 的 《 文 心 雕 龙 ' 原 道 》 篇 。 我 们 不 妨 就 这 一 段 引 用 得 
相当 普遍 的 论述 再 进行 一 些 必要 的 讨论 : 


文 之 为 德 也 大 侨 ， 与 天 地 并 生 者 何 哉 ? KERER, F 
Mey; BABS, BEEK; DIRS, WBZ 
T. WEEZE, MRR, PRAF, BHR, kw 
RAER, RARI, REHM, WEF, BAZ, 
实 天 地 之 心 。 心 生 而 言 立 ， 言 立 而 文明 ， 自 然 之 道 也 。 


刘 胡 在 此 指出 的 是 ， 晶 月、 山川 、 天 地 都 有 其 “ 文 ”， 即 自 
然 形 成 的 文采 。 而 人 类 因为 有 心 而 成 为 万 物 之 起 ，“ 有 心 之 器 ， 
AMC", ， 所 以 人 是 可 以 通过 语言 对 其 思想 情感 加 以 表述 的 ， 
市 且 人 的 庄 言 也 完全 可 以 租 示 出 文采 ， 从 后 面 禾 段 可 以 更 消 想 地 

看 到 则 郁 之 文 “ 不 但 具有 “彪炳 侠义 ”的 语言 形式 之 美 (人 的 语 

言 美 是 一 种 获 术 美 ， 与 天 文 、 地 文 的 自然 美 已 有 区 别 )， 而 且 簿 
AA ‘RES. TR. BSR’ SAA LWA” O 
“ 故 形 立 则 章 成 也 ， 声 发 则 文生 侨 。” 这 就 是 “自然 之 道 ”的 基本 
命题 。 

所 以 ,自然 之 文人 与 人 文 也 不 能 剥 座 并 来 ，“ 其 自然 现象 之 
' 文 '"， 则 近 於 自然 美 ; 其 论 社 会 现象 ‘AM’ Z SK’, 





x Q FMR CHR RRL) Bo, LETER, 1996 4E, 38 343—344 
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则 近 於 艺术 美 。 这 两 种 “ 文 ” 又 是 相通 的 。"9 因为 ， 中 国 古典 
美学 与 人 的 生命 节奏 息息相关 ， 


中 国 古 代 美 学 具有 极为 鲜明 和 突出 的 重视 人 生 并 落实 认 
人 生 的 特点 。 在 我 们 看 来 ， 中 国 古代 芹 学 思想 体系 中 的 “ 求 
仁 得 仁 "、“ 天 人 合 一 ”"、“ 中 和 之 美 ”、“ 慢 善 恒 美 ”"、“ 心 解 了 
过 ”等 重要 范畴 与 命题 ， 就 都 是 本 着 对 天 与 人 的 关 傈 、 人 与 
人 的 天 保 、 人 生 的 理想 、 人 格 的 确立 、 人 性 的 美 普 等 有 天 人 
生 的 一 系列 问题 的 探讨 的 基础 之 上 提出 并 展开 论述 的 。@ 


A, BZA “ROR, BE. RR” LER 
RANKS: “MABAR, XRRR, BARS, 
ARF. IERUSEEUD KBE ERK SR REE E 
指出 的 那样 ， 


刘 下 的 尺度 最 终 是 朝向 人 文 之 文 倾斜 而 非 自 然 之 文 ， 自 
然 亡 物 之 所 以 展示 了 得 以 认识 的 图 貌 只 是 因为 它们 表明 了 作 
为 整体 秩序 、 源 自 殷 所 不 在 之 道 的 宇宙 本 意 。 於 是 平 ， 天 
地 、 山 川 、 动 植物 、 整 个 自然 界 及 其 万物 均 成 为 以 自然 天 成 
FRR EAE E HO 


OD 人 牢 世 金 《 文 心 雕 龙 研 究 》” 人 民 文 学 出 版 社 ，1995 年 ,第 165 页 。 

© 皮 朝 网 《中 国美 学 体系 论 》 前 引 书 ， 第 7 页 。 

G Zhang Longxi. "What Is Wen and Why Is It Made So Terribly Strange?” in Col- 
lege English, vol. 23, No. 1, February 1996. 参见 拙 课 “ 文 为 何 物 ， 且 如 此 怪 输 ?” 
载 〈 中 外 文化 与 文 论 》1997 年 第 3 期。 
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从 这 一 点 出 发 ， 人 对 世界 的 领悟 再 对 其 加 以 表述 并 使 之 成 为 具有 
感染 力 的 文学 作品 ， 即 便 是 基 於 自己 的 体验 ， 也 不 可 能 完全 没有 
本 人 的 愿望 、 想 象 和 虚构 。“ 虚 实 相 生 ” 的 生成 形式 在 中 外 文学 
作品 中 均 不 的 发 现 。 诗 人 既 可 “为 情 而 造 文 "， 也 可 “为 文 而 造 
fH", PUREE COOL REE) PRIA ABZ, “ 文 之 思 也 ， 
IUBE. Hame “OE, RE.” 而 意 在 言 外 也 
正 是 中 国文 学 及 文 论 之 所 长 。 这 种 例子 俯 拾 缘 是 。 

换言之 ,诗歌 的 真实 性 是 人 类 情感 的 真实 ， 而 不 能 将 其 理解 
为 文字 本 身 所 对 应 的 物质 世界 的 真实 ， 文 字 不 过 是 这 种 情感 的 载 
体 。 正 如 张 隆 溪 在 此 文中 借 《 毛 诗 》 和 鳞 鲁 书 的 评论 加 以 具体 说 
明 的 例子 一 样 ,，““ 谁 谓 河 广 ? 一 曹 杭 之 。 而 同一 经 典 的 另 一 首 
尘 则 以 完全 不 同 的 方式 谈 及 汉 水 :“ 汉 之 广 侨 ， 不 可 泳 思 。 这 种 
差 办 与 其 说 是 表明 两 条 河水 的 宽度 ， 不 如 说 是 两 首 诗 的 述说 者 对 
其 所 感 的 方式 不 同 而 已 。 第 一 首 诗 的 述说 者 为 了 强调 不 过 在 黄河 
之 南 ， 於 是 适 小 了 黄河 的 宽度 以 对 距离 作出 夸张 。 而 在 第 二 首 请 
里 ， 汉 水 的 宽度 之 所 以 被 夸大 是 在 於 表 过 河岸 那 避 的 姑娘 难以 企 
及 。 这 些 诗 所 表 迷 的 真实 性 是 情感 的 心理 真实 ， 而 非 有 关 河 水 的 
PER. RRS, WAAR, RRO SAM, 
CHM, me eM IZ UE, MAAR, 不 可 向 之 说 更 者 
也 ' 。” 至 於 文学 的 虚构 问题 ， 对 自然 的 模仿 问题 ， 钱 鲤 书 在 〈 识 
艺 录 》 中 业已 从 中 西 比较 的 角度 予以 了 很 好 的 说 明和 概括 ， 








HLEA, PRRAZASSE (Homo additus 
naturae); AA — mE, FAR, BHAA, AEDA 
综 而 论 之 ， 得 十 大宗 。 一 则 师 法 造化 ， 以 模 写 自 然 为 主 。 其 
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HERZ, MARAE, AALLS, CPRBRA 
(Cicero)， 而 大 行 讼 十 六 、 十 七 、 十 八 世 纪 。 其 焰 至 今 不 
衰 。 莎 士 比 亚 所 谓 持 镜 照 自然 (To hold, as’ t were, the 
mirror up to nature) 者 是 。 昌 黎 《 赠 东野 》 诗 “文字 裔 天 
35" — 4, TAZ., “R FTR, ERZ, A 
为 造化 难 人 备 稍 美 ， 而 不 能 全 善 全 美 ， 作 者 必 加 一 慢 简 择 取 会 
ZL (selective imitation), PP “R5” 2H, DA) im 
AR, HEB, HHEGA, HFALARME (Dio 
Chriysostom), P A #- 442d (Plotinus), i + A] 33 JR. 
(Bacon), 4444] (Muratori), 4£ R 8 (Joubert), #E@ 
兄弟 (Edmond et Jules de Goncourt), 48 X f& (Baude- 
laire), & 53» (Whistler) FABRA, "E Xi EAUCAS 
之 。 但 丁 所 谓 : “LEKENE, FRR AME, JR 
ARZIR”. RE “EMER RM” —6, WATEM 
玄 。 此 派 论 者 ， 不 特 以 为 艺术 中 造 境 之 美 ， 非 天 然 境界 所 
A; 至 谓 自然 界 盘 现 成 之 美 ， 检 有 资料 ， 经 艺术 驱散 陶 熔 ， 
AEM AAA “RBA” MAH “A 1, RAAZ 
HSA FARK, MESA, (60-61 A) 


可 见 ， 中 西 文学 趴 然 在 表述 方式 上 有 请 多 不 同 之 处， 然而 却 在 诸 
多 元 命题 上 有 着 相通 或 类 似 之 不， 因为 人 类 尽管 语言 、 生 活 境遇 
不 同 ， 但 情感 本 身 以 及 以 艺术 语言 对 其 加 以 述说 的 方式 是 有 相通 
之 处 的 。 所 以 我 们 不 能 将 其 置 於 某 种 简单 的 二 元 对 立 中 加 以 区 
分 ， 也 不 能 以 其 某 一 特点 对 整个 文学 及 文 论 加 以 腾 断 ， 因 为 这 样 
就 会 使 文学 理论 的 整体 性 受到 割裂 。 显 然 ， 探 纳 这 种 “一 元 一 一 
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自然 一 一 非 虚 构 ” 的 模式 ， 而 不 从 中 国 雁 史 语 境 和 文化 传统 的 实 
际 出 发 对 中 国文 学 及 文 论 加 以 总括 ， 并 非 是 合适 的 。 


2.2 作者 的 世界 


英语 世界 不 少 汉学 家 都 认为 ， 中 国文 学 思想 及 文学 传统 有 别 
於 西方 之 不 是 其 作者 所 处 的 人 文正 境 不 同 。 字 文 所 安 在 其 《中 国 
“学 思想 读本 》 中 就 提醒 西方 读者 注意 所 不 熟悉 的 天 注 点 ,， “中 
国 传统 有 其 自身 的 一 套 因 雍 的 虔诚 行为 ， 和 这 种 行为 在 理论 文本 中 
反复 出 现 。 由 於 这 些 一 般 性 概念 是 西方 读者 所 不 熟悉 的 ,因而 值 
得 认真 考察 ; 因为 人 们 在 这 些 概 念 中 可 以 发 现 最 为 基本 的 关注 点 
以 及 对 这 一 传统 共同 持 有 的 观点 。 (7 B) EE ARKTA” 
在 他 们 看 来 就 是 中 国文 学 及 文 论 的 政治 、 丛 理 指向 。 布 什 (Su- 
san Bush) 等 人 主编 的 《中 国 艺 术 理 论 》 对 此 有 专门 说 明 ， 








JC HE * LOE, PRA M] Sore S AER S ARN JUR 6E 
BAER UME, EUG, PERHERE R, 
这 一 文本 也 与其 他 艺术 、 社 会 政治 、 偷 理 以 及 精神 观念 有 
有 关 。 这 就 是 说 ， 划 村 鉴赏 是 在 中 国 传统 精英 的 整体 文化 中 进 
行 的 ， 而 非 是 在 其 自身 独立 的 领域 进行 的 oT 





实际 上 ， 西 方 文学 发 展 中 ， 政 治 尤 其 是 支配 性 宗教 的 观念 并 


(Q Susan Bush and Christian Murck, eds. 1983. Theories of the Arts in China. 
Princeton University Press. p. xvi. 
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非 是 伍 文 学 相 脱 离 的 。 不 过 这 种 依附 确实 对 於 文学 ， 尤 其 是 文 痊 
的 作用 是 不 画 相 同 的 。 在 此 者 中 ， 史 伯 膛 (Maureen Robertson) 
以 “中 国 传统 文学 史 艺 术 和 与 模式 变 遭 的 时 期 问题 ”为 题 ， 对 这 种 
边 同 提出 了 看 法 ,“ 西 方 批评 家 将 政治 分 期 应 用 於 艺术 发 展 中 时 ， 
会 认为 这 一 时 期 是 一 种 外 部 的 分 类 形式 。 而 在 中 国 就 通常 会 将 艺 
术 视 为 政府 和 社会 不 可 分 割 的 一 部 分 ， 并 且 在 偷 理 与 区 入 标准 评 
判 中 没有 初始 的 界限 。”(5 页 ) RAS, PROM es 
及 偷 理 融 为 一 体 。 而 造成 这 种 原因 的 历史 语 境 就 是 作者 的 世界 。 

E- EIS URS AGE TTE 1962 年 出 版 的 《中 国 早 期 文学 》 一 
书 中 就 持 有 类 似 的 观点 , “当时 的 中 国人 并 不 是 在 纯 文 学 与 功利 
主义 文学 之 间作 出 区 别 ， 而 仅仅 在 言 之 有 理 ， 或 优雅 及 粗俗 文学 
之 间作 出 区 别 。 优 雅 意 指 内 容 上 稳妥 、 符 合 伦理 规范 ， 思 想 清 
晰 ,语言 精美 。 (4 页 ) 华 生 特 别 指出 ， 中 国文 学 及 文 论 的 政治 
丛 理 指向 的 原因 之 一 是 中 国 作家 本 身 的 仕途 观 ， 而 且 这 种 指向 反 
过 来 影响 了 中 国文 学 及 文 论 ， 





RENE AEE HTA 
支持 的 哲学 派别 成 遇 ves 儒家 思想 成 为 官方 学说 之 后 ， 
LAG AMUPEAEERAESUPRA SERRA TEN. € 它 
Ax TRAE Gh ES XM (allegorical interpretations) 对 
PRG AAG, MRURKBSA, MAARE 
含 凌 的 文本 则 采取 视而不见 的 方式 ， 因 此 雍 多 文学 写作 就 此 


BoB fbi :97 ， 





Kd, 


范 佐 俞 在 其 《诗歌 与 人 格 》 一 书 中 即 对 中 国 古 代 文 人 以 学 习 经 典 
为 手段 ， 力 求人 世 ， 效 下 官 位 ， 并 在 经 典 注释 中 所 形成 的 人 格 定 
向 有 大 量 的 说 明 (参见 序言 及 第 六 章 )。 法 国学 者 侯 思 重 则 认为 
中 国 批评 家 在 很 大 程度 上 是 受 了 其 传统 包 裕 的 室 息 , “中 国文 学 
批评 的 传统 包 裕 太 重 ， 经 常 使 人 透 不 过 气 来 ， 你 很 座 从 这 个 包 裕 
中 逃脱 出 来 ， 为 某 个 小 诗人 重新 确定 其 文学 地 位 ， 推 翻 过 去 的 成 
见 ， 或 者 在 作品 中 发 现 新 的 意义 。@ 
王国 维 批评 专家 李 又 安 教 授 对 此 有 着 独到 的 分 析 ， 她 是 从 历 
史 语 境 入 手 ， 着 重 从 批评 家 的 双重 作用 这 一 角度 进行 探 记 的 。 她 
的 基本 现 点 是 中 国文 人 的 扒 以 避免 的 入 志 出 世 现 以 及 中 国 特有 的 
科 人 符 制 所 造成 了 中 国 批 评 家 的 双重 作用 ， 


中 国 批评 家 本 人 是 诗人 或 是 散文 家 ， 他 们 有 意识 地 实践 
着 这 一 艺术 ， 他 们 针对 这 一 邯 术 带 来 自己 的 批评 力量 。 在 西 
方 ， 我 们 可 以 想到 诗人 批评 家 如 柯 勒 律 治 ， 革 兹 革 斯 和 艾 略 
特等 从 多 人 士 ， 或 小 说 家 批评 家 弗 斯 特等 人 。 然 而 我 们 也 对 
西方 这 一 现象 十 分 熟悉 ， 即 批评 家 并 不 对 他 所 评论 的 文 类 加 
以 并 践 。 而 这 类 人 在 中 国 就 十 分 罕见 ， 刘 稻 即 属 此 类 ， 他 傍 
以 《 文 心 雕 龙 》 而 著称 於 世 。 我 认为 有 半 个 简单 的 解释 可 以 
说 明 作 者 的 你 重 作用 。 其 一 ， 批 评 家 和 作家 在 大 多 数 情况 下 





© Burton Watson. 1971. Chinese L dud Si Poetry from the Second to the 
Tuelfth Century. Columbia University Press. pp. 
© 参见 李 学 勤 〈 国 际 汉学 漫步 )， 前 引 aar, 第 39 页 。 
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均 必 学 者 一 一 官 遇 这 一 险 必 。 他 们 体验 了 间 在 入 世 的 传统 从 
家 教育 ， 因 而 是 接 有 相同 经 验 的 紧密 群体 。 其 中 一 些 人 对 自 
CES AXE) MT. ALESSIO, 而 最 终 从 社会 中 隐 
退 ， 遂 通过 诗 文 加 以 评述 。 而 另 一 些 人 则 留 在 这 一 官僚 体系 
之 中 ， 认 为 自己 可 以 纠正 周围 某 些 非 正 闵 之 事 。 但 他 们 中 的 
大 多 数 人 在 当时 并 非 只 作为 批评 家 eee 第 二 个 理由 是 这 些 
人 所 受到 的 教育 所 致 ， 其 目的 是 通过 考试 而 进入 仕途 。 在 一 
些 时 代 ， 写 诗 的 能 力 是 相当 重要 的 ; 而 在 另 一 些 年 代 ， 著 文 
的 能 力 又 不 可 或 关 。 不 论 哪 种 情况 ， 窟 作 均 得 到 强调 ， 因 而 
每 一 个 渴求 入 世 的 人 都 须 将 写作 练 得 一 善 盘 美 。 这 一 方式 就 
是 学 加 古代 大 上 师 的 作品 ， 从 是 那些 能 指出 其 风格 成 就 之 士 便 
受到 极 高 的 推崇 。 这 就 导致 了 作家 批评 家 人 双重 作用 的 另 一 理 
由 ， 过 一 批评 观 是 休 多 学 者 所 共同 认可 的 。 纺 体 说 来 ， 中 国 
批评 家 为 了 教育 或 帮助 同 代 人 或 学 生 了 解 写作 的 艺术 ， 总 是 
计 一 部 著作 或 一 位 作家 进行 评注 感 典 趣 。O 


李 又 安 教授 的 解说 显然 是 历史 事实 ， 但 还 不 全 面 。 即 便 从 儒家 学 
说 谈 及 中 国 作家 和 批评 家 ， 迁 应 从 历史 使 命 感 及 德 、 才 角度 加 以 
解释 。 每 一 种 文化 都 有 其 特点 或 独立 性 也 就 势必 有 其 适应 性 。 
“ 文 如 其 人 ”可 以 说 是 中 外 文化 所 共有 的 现象 。 中 国 古 代 侨 家 学 
说 的 一 系列 思想 原则 ， 和 无 颖 有 其 巨大 的 时 代 局 限 性 ， 但 其 在 诸如 
个 人 修养 、 品 性 、 人 生 方面 的 风光 点 业已 内 化 於 中 国文 化 之 中 


(D Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature. lbid. pp. 
7—8. 
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了 ， 而 且 中 国 传统 的 影响 是 一 种 综合 性 的 ， 如 “发 愤 著 书 ” 襄 就 
BOE TRACP ECA. 


“发 愤 以 抒情 "， 是 中 国 诗歌 和 中 国 诗 学 的 一 个 重要 命 
A, CREEK URGE, GORGE KC, "OR SOROR, RMA 
d^ WBBSEGGHOUMHS GS FARA CR” WA Rie 
4 “ARCH, ROR” LAR BRM, TAR SRR” 6 
RUYCHRAALEARMBAM HSL, CABLABH 
优秀 诗人 的 创作 实践 基础 上 的 理论 升华 。? 


人 格力 量 在 中 国文 化 史 中 历 来 是 被 看 重 的 ，” 六 经 `、 孔 备 和 老 、 
医 所 并 裔 的 中 国 哲学 ,最 重视 的 不 是 确立 於 对 外 部 世界 的 认识 ， 
而 是 致力 於 成 就 一 种 伟大 的 人 格 ， 由 “内 调 ” 而 “外 王 '”。。 虽 
ERRAR mAAR ERE, (AE) mt, Z 
“ 梯 材 " ， 蔓 趴 器 用 而 兼 文采 也 ”。(《 文 心 雕 龙 ' 程 器 )) 换言之 ， 
刘 而 认为 ， 文 人 须 既 能 担当 国家 大 任 又 须 极 具 文采 ， 而 文采 又 与 
先天 的 才气 和 后 天 的 习 养 分 不 并 。“ 然 才 有 良 俊 ， 气 有 畴 柔 ， 学 
HRR, BAAR, HERNA, ARIE, EEE, 
AEREE.” (RED 在 德 才 方面 ， 德 总 是 处 於 第 一 位 。“ 天 
FHC, MRAR”, MAER, RAZI, RREZ, EER 
Z P LER ACE BU AOC A BS IWR RS, Xe TE fn S dy 
先生 所 指出 的 ， 





Q 喜 行 需 等 《中 国 诗 学 通论 》 安徽 教 育 出 版 社 ，1994 £, 第 66 页 。 
© 皮 朝 网 《中 国美 学 体系 论 》， 前 引 书 ,第 16 页。 
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n EAGRAEEROE EE oes 非 有 求 而 为 。 RAK, 


BOR BART, RAMB, AdnULI ud "4, dA 
Zrii WU, E RRdRUgd REGE 


可 以 说 ， 中 国文 化 中 大 量 的 优秀 作品 均 出 自 具有 独立 人 格 和 独立 
思想 的 知识 分 子 所 为 。 而 中 国 当代 学 人 钱 狂 书本 人 的 价值 取向 就 
是 这 样 定位 的 。 然 而 ,英语 世界 在 论 及 中 国文 学 及 文 论 家 时 ， 在 
这 方面 的 论述 还 不 多 见 ， 亦 不 深入 。 

刘 若 轴 在 其 最 后 一 本 论著 《语言 一 一 靖 学 一 一 个 论 : 一 种 中 
国 况 》 中 从 诗 学 角度 兽 对 此 有 所 提 及 ， 他 认为 ， 





囊 管 中 国 诗 学 在 很 大 程度 上 受到 “ 诗 言 志 ” 这 一 诗歌 表 
现 论 的 支配 ， 但 许多 诗人 和 批评 家 事实 上 却 强 调 非 个 人 的 东 
西 ， 即 与 宇宙 之 道 一 致 的 东西 ， 或 至 少 提 倡 “ 情 ” 与 “ 境 ” 
的 结合 ， 或“ 物 ” 和 与 “我 ”的 融合 。 本 书 所 讨论 的 所 有 的 批 
评 家 都 寻求 某 种 超越 个 人 的 东西 ， 不 论 他 们 称 之 为 “ 言 外 之 
E, CRA”, K” AR HR, WARR eee “BR 
之 境 ” 应 被 理解 为 自我 之 超越 而 非 自我 庆 除 。@ 


对 “个 人 的 超越 ”是 刘 若 帅 先 生 在 文中 多 次 提 及 的 ， 他 认为 这 是 
中 国 暂 学 “有 为 ”和 “无为” 观 在 文 论 家 身上 的 反映 。 字 文 所 安 
则 从 府 歌 界定 入 手 对 中 西 诗歌 “ 隐 含 的 读者 ”作出 了 对 比 ， 他 认 


D BAS (ERR) PES, 1994 年 ， 第 1082 页 。 
© James Y. Liu. 1988. R. Lynn ed. Language—Paradox— Poetics: A Chinese 
Perspective. Princeton University Press. pp. 124—125. 
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为 ,“ 诗 歌德 是 孤独 与 社会 话语 的 特殊 形式 …… 中 西 传统 中 均 
存在 着 对 永恒 的 许诺 ， 而 中 国 诗 人 的 眼光 纺 是 小 向 未 来 的 读者 ， 
以 企 求 一 种 普遍 性 的 荣耀 。 於是 ， 要 深入 认识 西方 学 者 对 中 
国文 论 的 理解 ， 我 们 人 还 需要 从 他 们 所 认为 的 文本 解读 方式 加 以 说 
BH 


2.3 文本 的 解读 
中 国 古典 文学 的 主要 类 型 是 诗歌 ， 诗 学 也 是 中 国 古代 文 论 的 


主线 。 笔 者 答 同 茹 华 柴 先生 的 意见 ， 即 在 中 国 古 代 文 论 中 串 管 出 
SAGAR. aaa. BRIA aa, E 





JE FEM PHA RAR GL) 论 和 诗 论 ， 而 
传统 文 论 基 本 上 是 议论 文 、 应 用 文理 论 ， 并 非 纯粹 的 文学 理 
论 ， 属於 纯粹 的 文学 理论 而 又 能 贯穿 始终 的 唯 有 诗 论 而 已 ， 
由 之 最 便 庆 考察 中 国 传统 文学 理论 一 服 相 承 还 延 不 绝 的 演化 
go 


因而 对 中 国 古典 诗歌 与 诗 学 的 研究 无 疑 有 助 於 对 中 国 传统 文 论 的 
梳理 。 对 此 ， 英 语 世 界 的 汉学 家 也 有 类 似 的 意见 ， 如 斯 坦 福 大 学 
的 范 佐 偷 就 认为 ， 诗 歌 在 古代 中 国 所 有 极为 特殊 的 地 位 ， 诗 歌 创 


(D Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics. p. 226. ibid. 
Q WER (中国 诗 学 思想 史 》 华东 师 范 大 学 出 版 社 ，1996 F, 第 1 页。 
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作 导 致 了 文学 批评 的 特点 。0 

然而 中 国 古典 诗歌 在 案 多 英语 世界 的 学 者 看 来 ， 都 是 抒情 短 
诗 (lyric)。 李 又 安 在 论 及 《诗经 ) 手法 时 曾 提 出 迪 中 国 诗歌 的 
模式 ， 


《 讨 经 》 中 有 条 多 的 意象 、 隐 喻 和 明 喻 ， 这 些 均 取 自 於 
自然 界 。《 诗 经 》 从 自然 现象 的 描述 开始 ， 中 间 并 不 穿插 过 
滤 语 名 就 达到 人 类 主题 ， 这 种 《诗经 》 中 普遍 操 用 的 方式 成 
为 了 中 国 抒 情诗 的 典型 。 而 对 自然 景物 的 介绍 在 认 引 发 苇 录 
或 读者 的 想象 ， 以 便 对 诗歌 中 的 相关 主题 加 以 理解 。 这 一 隐 
喻 的 手法 在 西方 更 为 传统 的 方式 中 不 准 发 现 。@ 


持 类 似 观 点 的 人 士 较 多 ， 如 前 面 所 引 的 华 生 的 译 著 性 专著 《中 国 
抒情 风格 一 一 二 世纪 至 十 二 世纪 的 诗歌 》 (Chinese Lyricism 
Shih Poetry from the Second to the Twelfth Century, 1971) 就 对 
此 有 过 较为 详尽 的 论述 ， 并 将 “抒情 性 ”作为 中 国 古 典 诗歌 的 最 
主要 的 特 徽 。 (参见 前 言 ) 因而 在 这 里 ， 我 们 十 分 有 必要 对 “ 抒 
情 兰 ” 作 一 简要 的 讨论 。 

按照 一 般 性 定义 , “抒情 请” 在 早期 希腊 人 那里 是 “表达 单 
个 独特 的 唱 者 的 感情 ， 一 般 用 七 弦 琴 伴奏 ; ees 内 然 现在 这 种 区 
分 已 经 消失 ,但 抒情 诗 的 概念 ， 即 认为 它 表 迷 诗人 个 人 的 独特 情 





D Steven Van Zoeren. "Chinese Theories and Criticism; Pre—modern Theories of 
Poetry". Ibid. p. 146. 

© Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature. lbid. p. 
13. 
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感 ， 仍 是 辨别 抒情 诗 与 其 他 诗 的 形式 的 基础 ”0@ 显然 ， 若 仅仅 
用 “抒情 诗 ” 来 概括 中 国 古 典 诗歌 的 特征 ， 就 强调 了 其 抒发 个 人 
独特 情感 的 一 面 ， 这 就 与 诸多 汉学 家 所 概括 的 “政治 、 偷 理 指 
向 ”特征 有 所 冲突 。 实 际 上 ， 在 西方 各 国 的 文学 发 展 中 ， 所 谓 
“Shi wR” (belle 一 jettres) 或 “ 纯 诗 ” (pure poetry) 亦 是 相当 晚 
起 的 概念 。 如 一 度 引 起 反 沁 的 法 国 批 评 家 昂 利 ' 勃 瑞 蒙 的 《 纯 诗 》 
一 文 是 1925 年 才 发 表 的 。“ 纯 诗 ” 这 一 术语 的 最 早出 现 也 是 波 德 
RTE A KY EO 就 文学 创作 而 言 ， 创 作 过 程 是 作者 受 
外 部 世界 的 影响 和 与 作者 个 人 内 心 感触 交互 作用 的 复 订 过 程 。 因 此 
偿 用 功利 主义 的 “政治 、 偷 理 指向 ”或 美文 倾向 的 “ 纯 抒 情 ” 对 
中 国 古 典 诗 歌 的 主要 特征 加 以 概括 ， 均 是 有 失 偏 颇 的 。 文 学 文本 
中 的 “ 情 ” 是 屋 常 复杂 的 心理 现象 ， 它 涉及 了 情感 、 焦 碟 、 历 史 
感 和 社会 批评 意识 等 。 讲 、 梁 时 代 的 锤 嵘 在 其 《 诗 品 序 》 中 潮 此 
兽 有 过 优美 的 论述 


ENDRAR R, KAR, LEAH, ZARA, HO 
EZBERE, EATR, BHA, EARE 
EM, RAGS, SERAT, BARE; RARA, BK 
SME, KERE, GMMR, 又 士 有 解 佩 出 朝 ， 一 去 忘 
返 ; ARAL, BOOB; Lape, AHR, FR 
诗 何以 展 其 莎 ， 非 长 歌 何 以 聘 其 情 ? 


O HRE HABA RI) Below itt, 1993 年 ， 第 490 页 。 
© £t J. A. Cudon. 1977. A Dictionary of Literary Terms. Doubleday & Com- 
pany, Inc. p. 76. 
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这 一 段 文 字 无 疑 可 以 说 明 世 间 使 人 为 之 动 “ 情 ”的 一 些 复 打 情 
况 。 中 国 古典 文学 确实 以 抒情 见长 ， 但 不 是 唯一 的 ， 况 且 并 非 任 
何 情感 的 这 港 均 可 成 为 艺术 。 作 者 的 主 枫 情感 倘若 不 与 其 艺 街 想 
象 、 领 悟 以 及 独特 表述 有 机 结合 ， 这 种 情感 就 难以 成 为 具有 感染 
ANE BO ESTAR 深 人 了 解 中 国 古 代 文 花 的 汉学 家 的 

注意 。 刘 若 轴 先生 亦 明确 表示 不 同意 用 “抒情 诗 ” 来 概括 中 国 古 
典 诗歌 ， 他 指出 ， 


“lyric” 一 词 通常 译 为 “抒情 诗 "， 这 一 定义 过 认 独 窒 ， 
char nwnsanemmeenk, aauanen 
RAR BASIE HK, MARK “AIL” (expres- 
sive poetry) ， 它 并 不 特 指 所 表达 的 ， 因 而 就 与 叙事 诗 (nar- 
rative poetry) ARAJ? (dramatic poetry) E A) B] A, 4e M 
题 还 速 不止 这 些 ， 中 国 诗 的 好 铸 类 都 可 称 之 为 “抒情 诗 ”， 
然而 绝 盘 纯 抒 情 而 不 叙事 或 非 喜剧 化 。……. 总管 大 多 数 讨 简 
短 ， 不 是 叙事 诗 , 但 也 有 好 些 相当 长 的 叙事 性 诗歌 ,更 不 用 
RBA HHT © 


刘 若 电 先生 将 “抒情 诗 ” 改 为 “表现 诗 ” 的 建议 似乎 更 符合 中 国 
古典 诗 歌 回 常 站 富 、 纷 繁 的 样 能。 而 刘 先 生 的 学 生 林 理 彰 在 界定 
诗歌 本 质 时 承继 师 说 ， 亦 表 迷 了 类 似 的 看 法 ， 


(D James Y. Liu. 1988. Language—Parador— Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid. pp, 120—121. 
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在 中 国 压 史 中 ， 诗 歌 本 质 的 界定 倾向 於 自我 表述 
(self—expression) 一 一 诗人 内 心 世 界 的 展示 ， 它 有 时 强调 
其 思想 、 情 感 ， 有 时 强调 个 性 或 特性 。 而 有 时 这 种 强调 又 在 
於 明确 的 ， 更 为 细腻 的 情感 一 一 心境 、 语 气 和 和 气氛。 在 这 种 
情况 下 ， 就 存在 着 某 种 与 强调 字 宕 和 作家 相互 作用 理论 的 赵 
同 现象 ， 因 而 有 时 很 准 断 定 诗人 与 外 在 世界 相互 作用 的 意识 
在 这 一 融合 、 过 滤 的 过 程 中 应 被 视 为 是 认 知 的 还 是 表现 的 。 
事 宽 上 ， 一 些 批 评 家 主张 将 两 种 过 程 加 以 合并 ， 形 成 “ 认 知 
一 一 表现 主义 理论 ”(cognhitive 一 expressionist theories) , 


显然 ， 林 氏 的 这 一 贤 纳 已 超越 了 文本 的 表层 样 能， 上 升 到 了 理论 
层面 。 针 中 国 古 代 文 学 文本 的 样 驴 最 为 客 现 的 评说 当 属 加 州 大 学 
的 余 赛 琳 教授 ， 她 从 中 西 疹 学 对 比 的 角度 告 诚 人 们 ， 在 面 对 源 自 
不 同文 化 传统 的 文本 时 ， 不 要 想当然 地 探 纳 一 些 基本 术语 和 概念 
而 不 去 考虑 其 得 以 产生 和 应 用 的 语 境 ， 否 则 就 会 产生 问题 ， 


囊 管 西方 抒情 诗 与 中 国 诗 均 与 歌 有 着 重要 的 ， 漳 源 的 且 
准 以 分 割 的 联 提 ， 但 是 这 两 种 形 式 的 支配 性 论断 却 是 完全 不 
同 的 。 希 腺 抒情 诗 本 初 的 界定 与 其 他 文 类 不 同 ， 它 是 在 喜庆 
有 具体 表明 的 框架 中 得 以 表达 的 。 划 仿 概 念 本 身 所 基 认 的 是 两 
个 范围 之 间 根 本 分 疮 的 概念 ， 它 促成 了 诗歌 为 一 种 上 谍 构 的 人 
工 制品 的 观点 ， 对 於 这 种 观点 的 考虑 ， 路 然 纺 是 可 以 涉及 诗 
人 或 世界 ， 然 而 它 却 保 桂 了 一 种 自足 的 假定 。 中 国 诗 的 概念 


@ Richard John Lynn. “Chinese Poetics”. 1993. Ibid. 
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却 将 诗 看 作 是 反映 而 非 制 成 品 ， 其 形式 和 模式 与 其 语 境 和 歼 
果 有 关 ， 而 绝 不 会 与 后 者 盘 关 eer TOS ERU BUS 
叙述 作品 就 争 的 情况 下 发 展 出 其 早期 的 批评 传统 的 ， 因 而 它 
完全 不 必 基 於 诸如 令 述 者 或 痢 存 性 来 显示 自己 的 特色 。( 明 
示 这 种 特色 夭 论 如 何 是 困 准 的 ， 因 为 其 古文 没有 人 称 、 数 、 
格 、 时 仿 的 曲折 变化 ， 而 且 有 意 省 略 人 称 代词 ) 另外 ， 不 
仅 矿 剧 和 小 说 将 抒情 引入 其 结构 之 中 ， 而 且 一 般 来 说 ， 其 批 
评传 统 也 分 享 了 历史 真实 性 的 信念 e 正如 人 们 在 阅读 西 
方 抒情 诗 和 批评 所 经 常 做 的 ， 要 假定 抒情 与 经 验 的 自我 是 分 
离 的 ， 或 意象 的 起 源 是 色 功 於 个 人 的 话 ， 那 么 ， 隐 喻 制 成 品 
就 是 对 广泛 语 境 的 忽略 ， 而 中 国 古 典 诗 歌 正 是 在 过 种 语 境 中 
写成 的 。 要 进行 任何 有 效 的 比较 ， 就 必须 从 这 一 文学 得 以 产 
生 的 概念 、 传 统 及 规则 相关 的 知识 着 手 cos (AX) £y 
可 以 希望 人 们 对 各 种 文学 传统 ， 而 不 仅仅 是 西方 的 传统 有 所 
意识 ， 或 可 以 提醒 人 们 ， 想 当然 地 探 纳 一 些 基 本 术语 和 概念 
而 不 去 考虑 其 得 以 产生 和 应 用 的 语 境 ， 那 么 ， 是 会 产生 问题 
的 .中 


余 氏 的 论断 显然 是 超越 了 中 西 二 元 对 立 的 模式 而 更 令 人 信服 。 美 
国 普林斯顿 大 学 高 友 工 〈Yu 一 kung Kao) 教授 则 将 中 国 古 典 诗 
歌 与 书 、 乐 、 羽 诸 领域 加 以 沫 通 ， 提 出 “抒情 美学 ” (lyric aes- 


(D Pauling Yu. "Alienation Effects; Comparative Literature and the Chinese Tradi- 
tion.” In C. Koeble and S. Noakes, eds. 1988. The Comparative Perspective on Litera- 
ture. Cornell University Press. 参 儿 拙 课 “和 间 净 效果 : 比较 文学 与 中 国 传统 ” 载 《文艺 
理论 研究 ) 1997 年 ， 第 2 期 。 
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thetics) 的 观点 ， 他 认为 ，“ 早 期 文学 理论 将 大 量 的 愉 趣 集中 在 
创作 行为 本 身 ， 并 认为 阅读 文学 作品 就 意味 着 还 原创 作 体 验 ， 这 
绝 不 是 偶然 的 。 高 氏 针 对 创作 性 思维 和 创作 性 语言 ， 即 他 所 提 
出 的 “抒情 之 思 ” (lyric mind) 和 “抒情 形式 ” (lyric form) 两 
个 问题 进行 了 深入 的 讨论 。 他 指出 ，“ 文 学 从 根本 上 说 是 表 迷 孝 
术 家 灶 世 界 的 印象 以 及 其 个 性 反映 的 ， 其 功能 直接 就 是 情感 表 
现 。9 高 先生 的 观点 已 受到 学 界 注意 并 被 接受 。 而 对 於 中 国 这 
一 爱 於 西方 传统 的 文本 ， 其 意义 的 建构 也 只 能 是 通过 关 身 来 加 以 
实现 的 。 对 此 ， 字 文 所 安 的 观点 最 具 代 表 性 。 

宇文 所 安 在 其 《中 国 传统 诗歌 与 诗 学 》 一 书 中 对 中 国文 学 文 
本 的 解读 进行 了 详 述 ， 并 在 《中 国文 学 思想 读本 》 一 书 中 对 中 国 
古代 文 论 的 诸多 名 篇 进行 了 样板 
的 模式 展示 中 国 古 代 文 论 。 后 一 书 可 以 说 是 相当 成 功 的 ， 它 以 汉 
英 对 照 加 详 辟 解释 的 形式 为 英语 世界 的 读者 提供 了 一 部 皮 为 全 面 
的 读本 。 宇 氏 在 说 明 自 己 的 用 意 时 指出 








阅读 是 由 共同 接受 的 规则 所 支配 的 一 种 过 程 ， 一 种 运 
作 。 然 而 这 些 规则 只 是 在 其 制订 的 范围 内 ， 在 其 过 程 中 才 得 
以 显示 ves 犹如 诗歌 的 语言 形式 一 样 ， 陪 读 的 规则 是 历史 
性 的 eee 即便 人 们 可 以 重 构 过 去 时 代 及 另 一 地 域 的 陪读 规 
则 ， 但 这 些 规 则 却 不 能 简单 地 被 提出 或 加 以 “ 探 纳 "。 在 实 
BBA YP, LA SA AGG ee 正 是 这 种 将 阅读 规则 内 


© 参见 Yu 一 kung Kao. "Chinese Lyric Aesthetics" in A. Murck and W. C. Fong 
eds. 1991. Words and Images: Chinese Poetry, Calligraphy, and Painting. Princeton 
University Press. 
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在 化 的 需求 使 我 们 的 历史 性 成 为 闫 题 。0 


换言之 ， 在 宇 氏 看 来 ， 不 同 传统 的 文本 均 存 在 着 内 化 其 中 的 阅读 
规划， 而 对 另 一 文化 编码 解读 的 有 效 方 式 就 是 置身 其 中 ， 且 不 能 
将 甲 文化 的 解读 方式 简单 套用 到 乙 文 化 之 中 。 因 为 “阅读 与 最 为 
复杂 的 理解 过 程 的 形式 一 样 。 (8 R) 所 以 他 在 《中 国 传统 诗歌 
与 诗 学 》 一 书 中 反复 强调 这 一 点 ， 


每 一 种 文明 都 存在 着 阅读 的 规则 ， 它 冉 予 体验 文学 文本 
的 形式 ， 猜 如 文学 文本 的 定型 因素 一 样 。 在 人 们 创造 性 的 运 
用 中 ， 这 些 规则 就 形成 了 一 种 陪读 的 艺术 ， 一 种 本 能 与 个 人 
的 艺术 ， 而 通过 这 一 艺术 ， 文 学 才 有 其 自身 的 生命 。 这 些 规 
则 本 身 是 一 年 开放、 变化 的 系统 ， 受 到 年 龄 、 阳 必 和 文 类 的 
限制 。 然 而 在 这 些 变 化 之 中 ， 存 在 着 某 种 意义 形成 过 程 中 所 
认同 的 标准 和 基本 的 假定 。 在 考虑 具体 的 范畴 之 前 ， 必 须 对 
这 些 假定 加 以 理解 。(55 页 ) 


也 就 是 说 ， 这 些 内 化 於 一 种 文化 文本 的 基本 规则 以 及 假定 是 某 一 
传统 不 断 积累 而 形成 的 ， 它 涉及 到 经 典 的 作用 、 文 化 审美 的 释 脖 
以 及 人 文 传统 的 惯性 。 从 这 一 角度 对 中 西 文本 的 解读 方式 加 以 审 
Ti. 其 差 轩 是 不 挫 发 现 的 。 

宇文 所 安 以 阅 读 杜 甫 和 华北 华 斯 为 例 ， 提 出 意义 形成 过 程 中 
所 认同 的 标准 和 基本 假定 就 是 “隐喻 ” (metaphor)、“ 虚 构 性 ” 


(D Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics. ibid. pp，7 一 8. 
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(fictionality) 以 及 “ 非 虚构 性 ”(nonfictionality)。 


而 中 西 文学 阅读 模式 的 差 咽 就 集中 在 隐喻 有 了 关 的 问题 以 
及 假定 的 诗歌 虚构 性 和 非 虚 构 性 上 ， 虚 构 性 文本 及 隐喻 性 真 
理 的 假定 贯穿 在 整个 西方 文学 解读 的 模式 中 。 但 在 中 国 传统 
解读 中 ， 一 首 诗 的 意义 通常 并 不 被 视 为 是 隐喻 的 〈 一 些 有 限 
的 亚 文 类 除外 ) eee AR AS IE ER ORELLA 
除外 ) HRORP ELE USERS ECCE, FPES XE 
数 诗 的 亚 文 类 都 是 非 虚 构 的 。 诗 歌 被 视 为 历史 时 刻 及 景观 的 
描述 ， 这 些 时 刻 及 景观 实际 就 展现 在 历史 诗人 面前 。 相 比 之 
下 ,，“ 西 风 颂 ”或 许 是 雪 菜 实际 体验 而 引发 的 ， 然 而 这 种 历 
史 体 验 的 独特 性 在 现代 西方 文学 解读 模式 中 并 非 是 至 关 重 要 
的 osen 不 论 其 诗 的 体验 源泉 是 什么 ,文本 被 认为 是 一 种 虚 
构 ， 其 真理 是 一 种 隐喻 而 非 是 一 种 历史 事实 。 而 中 国 传统 访 
者 确信 ， 诗 歌 是 历史 体验 的 可 靠 再 现 ， 诗 人 写作 ， 猫 如 读者 
阅读 ， 均 在 这 些 假定 之 下 。({56 一 57 A) 


宇 氏 在 这 一 章 中 还 勾勒 了 一 张 图 表 ;， 作文 ， 外 在 的 世 一 一 事 一 一 
诗人 内 在 的 情 一 一 感 〈 愉 ) 一 一 志 一 一 外 在 的 诗 一 一 读者 的 内 在 
的 鳃 一 一 般 。 再 依次 近 到 外 在 的 世 。 赔 读 理 论 在 这 一 转换 中 得 以 
EE, MARE OCU MERE RUN) PIREN, “RR HH 
MRR, BXARA; WRR, EMR, thi 
b, PRD.” (参见 58 一 59 A) 宇文 氏 能 够 探 纳 中 国 固 
有 的 理 痊 而 非 使 用 西方 “读者 反应 理论 ”来 说 明 中 国 古 代 文 学 文 
本 的 解读 模式 确实 是 难能可贵 的 。 他 在 此 基础 上 还 进一步 分 析 
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到 ,“ 襄 我 们 将 这 些 阅读 称 之 为 “透明 度 ” (transparencies)， 以 
将 其 从 西方 诗 学 明显 的 隐喻 阅读 中 区 别 开 来 。 在 中 国 非 虚构 的 抒 
情诗 中 ， 文 本 是 一 个 完整 世界 的 有 限 窗 口 ， 从 还 处 看 ， 它 是 “ 模 
糊 不 清 ” 的 ， 但 走 近 时 它 却 闪 内 发 光 并 “显示 ”着 〈 以 对 刘 砚 论 
阅读 的 解释 )。 在 这 种 阅读 中 ， 有 两 点 值得 注意 一 一 阅读 诗人 ， 
HAREA.” (62—63 R) 宇文 氏 在 此 基础 上 以 中 国 诗人 为 例 ， 
提出 “ 王 维 所 写 的 并 非 是 西方 意义 上 的 “poem'"， 而 是 “shi' 
( 词 源 上 可 解 穆 为 言 寺 = 言 志 ， 即 内 心 状态 的 词语 显示 。……… 唐 
宋 山水 诗 大 部 分 都 不 是 关於 “世界 ”的 ， 而 是 “对 这 一 世界 的 某 
种 体验 ' 。” (63 页 ) BR "poem" M "shi" ErdE3t B5 Big S4 
不 同 ， 间 题 又 退 到 了 隐喻 一 一 非 隐喻 ， 虚 构 一 一 非 虚 构 这 一 中 西 
边 同 论 的 模式 之 上 。 

避 管 宇文 所 安 探 纳 了 一 些 中 国 古 代 文 论 固 有 的 话语 对 文本 加 
以 言说 ,但 其 看 问题 的 立场 依 艾 是 在 评判 文本 样 态 时 预 设 了 某 种 
标准 。 因 而 在 他 的 评述 中 ， 虚 构 与 非 虚构 的 差 办 显然 被 过 分 强调 
了 。 实 际 上 虚 和 与 实在 文学 创作 中 是 很 难 截 然 分 并 的 。 对 诗歌 表述 
的 事实 往往 应 被 视 为 是 人 类 情感 和 境况 的 真实 ， 而 非 是 字面 的 真 
实 。 艾 布 拉 姆 斯 (M. H. Abrams) 在 界定 “隐喻 ”时 指出 ， 


隐喻 月 通常 (字面 意 疙 上 ) 表示 菜 种 事物 、 特 性 或 行为 
的 词 来 指 代 另 一 种 事物 、 特 性 或 行为 ， 其 形式 不 是 比较 而 是 
认同 .0 


© M. H. Abrams, ed. 1990. A Glossary of Literary Terms. Holt, Rinehart and 
Winston. p. 115. 
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在 这 一 层面 上 ， 西 方 的 “隐喻 ”就 与 中 国 的 “ 比 ” 有 着 某 种 相通 
之 不。 朱熹 对 此 作出 的 界 说 大 概 最 为 简明 , “ 比 者 ， 以 披 物 比 此 
物 也 。 (CRP) #—) SEXE COCO MERE: COR) fa ERE 
亦 十 分 精 要 ， 他 不 仅 指 出 “ 比 ” 是 “ 写 物 以 附 意 , 扬言 以 切 事 ”， 
而 且 膛 具体 作 了 说 明 ,“ 夫 “ 比 ” 之 为 义 ， 取 类 着 常 : 或 喻 於 声 ， 
RARA, RHR, RERE.” WR, A "LE" PAY 
用 多 种 手法 以 达到 不 同 的 目的 。 中 国 古典 诗歌 中 这 种 例子 及 府 学 
中 的 论 及 ， 尤 其 是 借 景 以 引 其 情 ， 借 物 以 寅 性 情 ， 是 相当 多 的 。 
倘若 认定 中 国 古 典 诗歌 就 只 是 “历史 体验 的 可 靠 再 现 ” ， 而 没有 
虚构 或 想象 成 分 ， 亦 是 一 种 误导 。 西 释 太 康 时 代 的 陆 机 在 其 《 文 
赋 》 中 就 专门 论述 了 艺术 创作 中 构思 的 过 程 和 特点 .: 


TPRAKE, ASHRAM, HOUR, BH 
以 思 纷 ; SGRGGLEDE, BRZA. CRRORA, & 
ay aym EX. 


王国 维 的 “ 造 境 ” 说 亦 可 说 明 , “有 造 境 ， 有 写 境 ， 此 理想 与 写 
实 二 派 之 所 由 分 。 然 二 者 蚂 难 分 别 ， 因 大 诗人 所 造 之 境 必 合乎 自 
AR, PRS ZAIN ABS AR I MOV" (CA TLR) 王国 维 的 独 
到 之 万 是 在 讲 两 请 区 分 的 时 候 ， 特 别 强调 这 两 派 的 互相 联 理 和 与 互 
HEE, “自然 中 之 物 ， 互 相关 傈 ， 互 相 限 制 。 然 其 写 之 讼 文学 
及 美术 中 也 ， 必 和 遗 其 天保、 限制 之 不 。 固 内 写实 象 亦 理想 象 也 。 
又 中 如 何 虚构 之 境 ， 其 材料 必 求 之 於 自然 ， 而 其 构造 ， 亦 必 从 自 
然 之 法 。 轿 中 理想 象 亦 写实 象 也 。” 这 种 “ 造 境 ” 和 无 疑 指 作者 在 
创作 时 运用 想象 和 虚构 等 手段 进行 运 思 和 写作 ， 或 用 中 国 本 土 术 
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ADIL REL, TAR RR RR CP CR) Hi “BIC 
iB, SHBMUS, BARR, SETS”. BSB OC REE I 
思 》 讲 得 更 为 系统 ， 


十 人 云 ; “ 形 在 江海 之 上 ， 心 存 魏 关 之 下 。” HELM 
do, X OE, HARA, MERRER, BETR; WAH 
Xe, RARE, KAM, Akaz; ARAM, BA 
REZE, 其 思 理 之 致 乎 | 故 思 理 之 妙 ， 神 与 物 游 。…… x 
HA aA, MEN SBA, 我 才 之 多 少 ， 将 与 风 雪 而 
FER, 


SESE CRITE (EER) 中 从 中 西 比较 的 角度 对 此 多 有 论 
述 ， 他 在 引述 大 量 典籍 后 指出 ，“ 依 附 真 人 ， 构 造 虚 事 ， 虚 虚 复 
AME, (REAR. TA, MHEZRAKE, BESTA, 
fo RACE PEER! …… GEF) REF. ALF. BOS 
WS, BR, PARAL, TBIDADAGEOOCA ZUGE, ERE 
德 之 直 笔 ;人 如 和 欲 活 通 所 以 为 事 不 悉 真 ， 作 者 耽 佳 多， 读者 不 可 
参 死 句 也 。 不 徒 甘 子 然 也 ， 诸 子 书 中 所 道 ， 每 实 有 其 人 而 未 必 实 
ACH, ARRAS ERR, FERTEL,” (1296 一 1298 R) 可 
谓 点 睛 之 笔 。 

应 该 指出 ， 宇 文 所 安 作 为 一 名 西方 学 者 ， 在 其 主要 著作 《中 
国 传统 兰 歌 与 诗 学 》 中 指出 的 “伟大 艺术 的 存在 并 非 是 证 实 一 个 
我 们 感到 十 分 舒 通 、 随 意 的 世界 ， 而 是 要 我 们 将 自己 置身 认 另 一 
个 世界 之 中 ” (5 页 ) 是 相当 有 见地 的 。 趴 然 他 并 没有 指出 如 何 
具体 地 置身 於 另 一 世界 之 中 ， 但 在 阅读 方式 上 却 类 分 了 两 种 方 
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式 ,“ 在 阅读 的 世界 中 ， 有 两 种 扩展 有 限 文 本 的 方式 ， 其 一 是 接 
近 西 方 的 换 喻 (metonymy) Miei (synecdoche) i RETE REESE 
(并 非 是 替换 的 转 闵 而 是 相互 联 码 的 关 傈 ) ， 读 者 在 此 与 身 避 的 世 
FENDA LGB, HARA MERA RBH 
性 ; te ME — BE AOE ARE. PK i FA De B GE c 09) Ht RR nn a 
Bio” (69 A) 所 以 “在 中 国 诗 歌 中 ， 完 整 性 (fullness〉 在於 文 
AZ), TEGAN AE eoe 我 们 实际 所 做 的 是 在 阅读 世界 
的 行为 中 阅读 诗人 ， 通 过 他 们 的 眼睛 看 世界 。 因 为 诗歌 是 作为 对 
世界 的 某 一 体验 ， 而 音 人 和 与 世界 只 能 通过 相互 关 傈 才能 被 了 解 。” 
宇文 氏 坚持 认 为 ， 只 有 通过 夺 文 本 不 同 层次 的 解读 ， 才 能 了 解 到 
暴 文 化 文本 的 含义 和 意义 ， 以 避免 带 有 “前 见 ” 地 参与 文本 意义 
的 建构 (70—73 A) O 这 一 疯 点 对 办 西方 汉学 界 是 十 分 重要 的 
建设 性 意见 。 

由 此 看 来 ， 了 解 一 种 文学 及 文 论 传 统 的 最 有 效 的 方式 仍 是 对 
文本 不 同属 次 的 解读 ， 即 不 受制 於 现成 的 概念 立场 ， 在 具体 的 天 
读 体 验 中 形成 构成 性 理解 ， 而 非 是 用 此 文化 传统 的 一 般 性 解读 箔 
式 去 硬 套 或 规范 彼 文化 的 文本 ， 以 最 大 限度 地 避免 望 文 生 闵 或 主 
观 脐 断 式 的 误 读 。 西 方 七 十 年 代 以 来 的 “读者 反应 批评 ”(Read- 
er—Response Criticism) WA “WA”, “WEA”, “RE, G 
受 ”““ 交 流 ” 等 一 系列 特定 内 含 的 概念 范畴 作为 研究 对 象 ， 其 具 
体 考察 的 就 是 各 种 文本 所 意 指 的 不 同 读者 的 类 型 、 实 际 读 者 在 确 
定 文本 意义 方面 所 起 的 作用 、 阅 读 懈 惯 和 文本 关 释 之 间 的 天 傈 、 
读者 自身 的 地 位 、 作 者 对 其 读者 所 持 的 驴 度 和 要 求 等 ， 其 关键 的 








© 2m Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics. ibid. 
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问题 是 文本 自身 的 地 位 。 在 这 一 批评 流派 看 来 ， 作 品 的 意义 除了 
在 读者 的 思想 里 实现 之 外 ， 并 不 会 构成 真正 的 存在 。 而 读者 包括 
书本 的 读者 、 作 者 意图 或 想象 中 的 读者 以 及 能 够 理解 作品 的 实际 
读者 等 。 这 些 无 非 是 想 强调 关 读 过 程 中 的 读者 的 能 动作 用 。 

从 作品 到 读者 与 作者 、 作 品 和 读者 三 者 之 间 的 关 傈 这 种 研究 
重心 的 转移 中 ， 我们 可 以 看 出 ， 这 种 西方 文学 批评 的 走向 是 其 合 
平 殉 辑 的 发 展 。 但 我 们 必须 清醒 地 认识 到 ， 对 於 轩 於 自身 传统 的 
不 同文 本 的 解读 ， 绝 不 可 停留 在 其 表层 结构 之 上 ， 而 须 意 识 到 其 
表述 方式 背后 所 支撑 的 完全 不 同 的 文化 架构 、 文 学 及 文 论 传统 以 
Ba aera E ER AY AE R A De Je BO FRESE PE BBE, BILAN AE 
完全 受制 於 任何 现成 的 概念 立场 ， 而 须 在 实际 的 阅读 体验 中 形成 
理解 ， 叭 然 这 种 理解 亦 是 历史 中 的 理解 。 对 於 英语 世界 由 文本 解 
读 所 带 来 的 对 中 国文 论 关 释 方式 的 理解 ， 也 有 必要 进行 一 番 解 
析 。 





2.4 MEE 


西方 “ 关 释 学 ” (Hermeneutics) 的 研究 对 象 是 文学 批评 中 
的 “解说 ”方法 问题 。 从 狭义 的 观点 来 看 ， 解 说 一 部 文学 作品 就 
是 用 分 析 、 释 义 和 评 论 的 方式 对 作品 中 语言 的 含义 加 以 而 明 ， 其 
PERE Fe SE BEE ds RE, ER, EPRI BOP MEERN A 
度 来 看 ， 解 说 就 是 弄 清 文学 作品 整体 的 含 闵 ， 而 把 语言 看 作 是 伟 
过 作品 的 手段 ; 解说 在 这 里 包括 详 释 作 品 的 各 个 方面 ， 如 类 型 、 
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成 分 、 结 构 、 主 题 和 效果 等 。2 

而 汉语 中 的 “ 解 ” 字 含义 册 富 ， 其 中 既 有 “分 析 、 解 释 、 注 
A RE, LA “BR HEE BO 简 言 之 ， 以 《说 文 解 
字 》 的 界定 来 说 ,“ 解 ， 判 也 。” 因 此 ， 这 一 字 似 可 和 与 西 文 
“hermeneutics” 和 “interpretations” 在 某 些 层面 上 相对 应 。 刘 若 
RERA, “VES SAE’ Gie) BEAR ‘ARPA? (to dissect) 2%, 
MA M, MWR ZE 06e 它 暗示 出 关 释 即 解构 (to in- 
terpret is to deconstruct) ," 9 BESK, “解剖 ”与 “解构 ”在 外 延 和 
内 含 上 均 有 较 大 的 区 别 ， 但 “ 解 ” 字 极 具 “ 关 释 ”功能 则 是 可 以 
肯定 的 。 中 西 在 这 一 领域 里 的 对 话 基础 是 存在 的 。 

对 文本 ， 尤 其 是 经 典 文 本 ， 加 以 注 赤 在 中 国有 着 悠久 的 历 
史 。 上 古代 经 学 以 “ 依 径 立 义 ， 据 经 关 道 ”为 主要 特征 的 注释 方式 
在 融合 了 儒 、 道 、 释 三 种 思维 方式 之 后 ， 遂 起 到 了 某 种 文本 范例 
和 文化 语法 的 作用 。 经 过 历代 文人 构成 性 努力 ， 这 种 意义 生成 方 
式 和 表述 模式 不 仅 成 为 了 一 种 认定 的 文化 调 结 手段 ， 具 有 极 强 的 
文化 功能 ， 而 且 成 为 内 化 於 文学 及 文 论 建构 运作 的 规范 性 传统 。 
其 局 限 性 和 丰富 性 均 是 不 言 而 喻 的 。 

英语 世界 对 中 国 关 释 方 式 有 着 泪 厚 的 内 趣 。 和 范 佐 俞 的 《诗歌 
与 人 格 》 被 器 为 《 苦 经 》 关 释 史 的 研究 成 果 。 字 文 所 安 在 论述 这 
一 问题 时 并 未 停留 在 某 种 表层 的 理解 和 评述 上 ， 在 其 1992 年 出 
版 的 《中 国文 学 思想 读本 》 中 ， 他 从 中 国文 学 思想 史 的 角度 论 及 


ae S RAKHESE CC SUI APT AL) 上 海 社会 科学 院 出 版 社 ，1989 年 ， 
31 页。 


OQ $5 (HR) 81557 A; 《汉语 大 字典 》 第 1634 页 。 
@ James Y. Liu. 1988. Language— Paradox— Poetics: A Chinese Perspective. 
ibid. p. 94. 
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了 中 国 古代 文学 的 理论 主张 ， 


从 中 国文 学 思想 史 最 为 广泛 的 意义 上 来 看 ， 它 似乎 遵循 
了 类 似 西 方 的 一 种 模式 ， 即 以 重复 (repetition), #8 M€ 
(elaboration) 以 及 种 年 一般 性 概念 这 些 被 普遍 认为 是 可 信 的 
东西 开始 ， 而 后 逐步 发 展 为 各 个 不 同 的 派别 ， 每 一 派别 代表 
着 源 於 早期 传统 的 一 般 性 概念 中 的 菜 些 见解 ; 最 后 发 展 为 独 
立 的 理论 主张 。0 


字 文 氏 对 於 中 国文 论 的 丰富 性 及 主要 特点 显然 有 着 相当 的 认识 ， 
即 中 国文 论 并 不 像 西 方 文 论 那 样 是 在 批判 前 人 理论 的 基础 上 ， 即 
从 某 一 薄弱 环节 的 人 口 或 诛 有 结构 性 的 关 陷 切入 来 发 展 自己 的 理 
论 主 张 ， 而 是 围绕 某 一 中 心 进 行 互 补 性 建构 。 换 言 之 ， 由 於 中 国 
古代 文 论 受 到 传统 经 学 研究 “ 述 而 不 作 ” 的 影响 ， 即 注重 围 经 经 
典 所 进行 的 关 释 、 补 充 和 人 发挥， 而 不 提倡 另 起 业 鹤 ， 自 创新 说 ， 
在 具体 操作 上 往往 探 取 在 述 蕉 中 创新 ， 在 论 古 中 标 今 的 8 对 
此 ， 字 文 所 安 也 有 同感 ， 他 在 上 引 书 中 指出 , “中 国 传统 有 其 自 
身 的 一 套 因 更 的 虔诚 行为 ， 这 种 虔诚 在 理论 文本 中 反复 再 现 。 
(7 页 ) 宇文 氏 所 说 的 这 套 虔诚 行为 实际 上 就 是 中 国 注释 传统 的 
和 范例 作用 。 但 具体 而 言 ， 英 语 世界 兴学 家 的 意见 就 不 昼 相 同 了 。 

由 於 中 国 古典 文学 的 主要 样 驴 诗歌 在 诸多 汉学 家 看 来 
是 “诗人 与 现实 人 遭遇 的 体验 的 记录 "， 它 就 很 的 有 “客观 性 理 





(D Stephen Owen. 1992. Readings in Chinese Literary Thought . Harvard Universi- 


ty Press. p. 7. 
O 参见 郭 英 德 等 《中 国 古 典 文学 研究 史 》 中 华 书 局 ，1995 年 ,第 10 页 。 
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论 "， 蔡 至 “没有 理论 说 明 ”。 这 种 例子 很 多 。 如 林 理 彰 在 1903 
年 发 表 的 权威 性 论文 “中 国 诗 学 ”中 就 认为 ， 


对 中 国 诗歌 而 言 一 一 在 其 理论 及 实践 中 一 一 在 涉及 摹仿 
或 再 现 这 类 理想 的 或 标准 的 通用 类 别 时 ， 既 不 存在 诱因 
(incentive) 也 不 存在 理论 说 明 (rationale), eee 中 国 技巧 
一 一 美学 理论 (technical/aesthetic theories) 并 没有 表现 出 
艾 布 拉 姆 斯 称 之 为 的 “客观 性 理论 ”(objective theories), M 
似乎 与 西方 修辞 方式 〈rhetorical approaches) 更 为 一 致 ， 它 
更 加 强调 对 诗歌 载体 加 以 自然 优雅 、 直 党 或 是 “原初 ”的 控 
41,0 


换言之 ， 只 有 将 文学 作品 视 为 形式 上 的 人 工 制品 (formal arti- 
fact)， 才 谈 得 上 “客观 性 理论 ”， 然 而 也 只 有 擎 仿 才 可 能 导致 人 
工 制品 。 所 以 ， 在 林 理 彰 教授 看 来 ， 


中 国 傅 统 并 不 象 亚 里 士 多 德 及 其 后 来 者 那样 ， 将 诗歌 视 
为 “制作 ” (making) 的 过 程 ， 而 是 将 其 视 为 涉及 “ 知 ” 
(knowing) 3t "ff" (action) 的 遇 程 。 因 而， 诗歌 就 不 是 幕 
念 现实 某 些 方面 的 客体 ,而 是 表 迷 了 诗人 与 现实 人 遭遇 的 体验 
的 记录 。 所 以 ， 某 种 主 秽 性 总 是 存在 着 ， 因 为 它 并 非 是 在 诗 
歌 里 得 以 表达 的 现实 的 各 个 方面 ， 而 是 由 诗人 意识 的 因素 加 
VGÉJE. 、 融 合 、 涂 透 的 各 个 方面 ， 画 管 有 时 并 非 是 个 人 化 的 


(D Richard John Lynn. 1993. “Chinese Poetics. " ibid. 
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或 非 个 人 化 的 ， 而 是 "AU 和 "Ee ig" 的 .9 


由 於 评价 的 标准 是 “客观 性 理论 ”， 这 一 客观 性 的 依据 是 艾 
布 拉 姆 斯 的 “世界 一 一 作者 一 一 作品 读者 ”四 要 素 并 通过 摹 
仿 的 中 介 一 一 语言 而 建构 起 来 的 ， 中 西 差 里 由 此 而 来 。 客 观 性 理 
MORAL, BARRA LBM aS. RAZ, GAH 
文学 作为 美学 体验 ， 就 是 将 其 视 为 实用 主义 的 伦理 教化 工具 。 美 
Bad HE AO SA) ER (Ching—hisen Wang) 教授 在 其 论 及 
《诗经 》 的 专著 中 就 指出 ,，“ 寅 言 式 评论 家 将 歌 ( 诗 ) 视 为 某 种 深 
奥 ， 神 秘 ， 在 表层 下 有 着 极 大 教育 ， 批 评 或 颂扬 的 要 旨 。”@ 

ae Se PR ah RA SUN ak. BABI 
生 在 其 早期 著作 《中 国文 学 理论 》 一 书 中 将 中 国文 论 分 为 “ 形 而 
E BoEBUREL. BO. SX. PUH. SRA” EARR, (fbit 
为 “实用 性 理论 是 建立 在 将 文学 视 为 达到 政治 、 社 会 、 道 德 或 教 
化 目的 之 工具 这 一 观念 上 。 在 传统 的 中 国文 学 批评 史 中 ， 实 用 性 
理论 最 具 影 响 ， 因 为 它 受 到 侍 家 的 认同 。” (106 页 ) “HAZ, 
我 认为 孔子 文学 观 中 占 支配 地 位 的 是 实用 主义 ， 画 管 他 也 意识 到 
了 文学 的 情感 效果 和 与 审美 特征 ， 然 而 在 他 看 来 ， 这 属於 道德 和 社 
会 功能 。” (111 页 ) 十 余年 后 ， 他 在 其 最 后 一 本 专著 《语言 一 一 
悖 论 一 一 诗 学 》 中 ， 依 然 持 类 似 的 观点 ， 











人 们 可 以 了 解 儒家 天 释 传 统 的 两 种 不 同 的 一 一 如 果 不 是 


@ Richard John Lynn. 1993. “Chinese Poetics.” ibid. ` 
Q C. H. Wang. 1974. The Bell and the Drum: Shi Ching as Formulaic Poetry in 
an Oral Tradition. University California Press. pp. 1—3. 
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相互 对 立 的 话 一 一 的 倾向 ， 即 伦理 和 言 志 eve 我 认为 孔子 
的 兴趣 并 非 是 对 《诗经 》 人 进行 装 释 ， 而 是 从 中 借用 一 些 话 来 
达到 自己 的 目的 ， 因 为 当时 社会 时 尚 就 是 从 经 典 中 引用 话语 
进行 表达 。 对 於 这 种 割断 语 境 的 引用 ， 用 者 和 匠 者 均 知 道 是 
将 其 运用 於 新 的 语 境 ， 并 没有 人 自称 这 种 实践 是 旨 在 靖 明 原 
诗 的 意义 ee 孔子 对 《诗经 》 的 误 释 中 ， 最 臭名 昭著 的 就 
RX “BRR”, ~HAAFAHE-FEHHARARE, 
eee BRP REA PRR LILLE ORE, Re GE 
经 》 中 的 诗 得 以 产生 偷 理 教 诲 的 方式 加 以 关 释 。 


这 种 将 傅 释 视 为 实用 性 的 观点 与 将 中 国 古 典 诗歌 视 为 政治 、 丛 理 
工具 是 相 一 致 的 。 但 是 这 一 认 知 方式 只 是 停留 在 文本 的 表层 编码 
上 而 并 未 意识 到 孔子 开放 思维 的 男 一 层面 。 因 为 “孔子 之 所 以 到 
得 这 种 历史 地 位 是 与 他 用 理性 主义 精神 来 重新 解释 古代 原始 文化 
一 一 “ 礼 乐 ”分 不 并 的 。 他 把 原始 文化 纳入 实践 理性 的 统辖 之 
Fo PIGH “实践 理性 '"， 是 说 把 理性 引导 和 和 贯 微 在 日 常 现实 世间 
生活 、 偷 常 感情 和 政治 观念 中 ， 而 不 作 抽 象 的 玄 思 。 继 孔子 之 
E, 孟 、 苟 完成 了 儒学 的 这 人 条 路 线 。 这 休 路 线 的 基本 特征 是 BU 
疑 座 或 无 神 论 的 世界 观 和 对 现 袖 生 活 积极 进取 的 人 生 观 。@ 

张 祥 龙 先生 在 这 一 层面 上 表 迷 了 类 ;' 似 的 意见 ,，“ 在 古代 中 国 ， 
Ue 人 的 终极 体验 被 认为 是 和 与“ 人生 世间 ”这 个 最 原本 天 然 的 视 
野 分 不 并 的 。 孔 子 最 重视 “学 '。 它 的 最 终 含 闵 既 非 去 学 习 现 成 











© James Y. Liu. 1988. Language — Paradox— Poetics: A Chinese Perspective. 
Ibid. pp. 95—96. 
@” 李 泽 厚 《美的 历程 》 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1984 1E, 88$ 60 页。 


|: 120 > PHRES 





英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 


存在 者 的 知识 ， 也 不 是 脱离 了 人 生日 常 经 验 和 语言 经 验 的 竖 会 功 
R, MEE ‘W, Eal KRP ece “ 仁 ” 绝 不 止 是 一 个 
道德 原则 ， 而 是 一 个 总 能 走出 自我 封 阴 的 圈套 而 获得 交 构 视 域 的 
"存在 论 解 释 学 ”的 发 生境 界 ， 和 与 诗 境 、 乐 境 大 有 干系 。 

而 英语 世界 的 一 些 汉学 家 并 未 从 中 国 哲学 层面 对 此 深入 控 
讨 ， 而 多 从 《论语 》 表 层 编 码 的 不 同 角度 加 以 发 挥 ， 或 分 析 其 原 
因 或 指出 其 危害 。 如 李 又 安 就 着 重 指出 了 中 国 所 谓 实 用 主义 批评 
BUE E BRENT, 


入 多 早期 对 於 技巧 〈( 功 ) 的 重要 性 的 哲学 讨论 与 自然 天 
A (RF) 的 对 比 逐 渐 形成 了 文学 批评 中 的 重要 因素 。 认 
是 ， 文 学 批评 的 实用 鞠 可 以 视 为 是 学 者 生活 方式 中 产生 的 
一 一 其 受到 的 教育 以 成 为 癸 家 官员 以 及 其 高 度 发 展 的 对 自己 
EA a ERO 


fe Es oh BALE A — EEE EH “FL A” — 
文中 也 对 “孔子 无 情 的 误 秋 ”加 以 谴责 。( 参 见 第 21—42 H) 其 
实 ， 早 在 十 九 世 纪 下 半期 ， 理 雅 各 翻译 中 国 经 典 时 就 常 在 其 序言 
中 表露 出 自己 的 不 满 。 最 为 典型 的 就 是 他 拒绝 翻译 《诗经 》 中 的 
序言 ， 他 认为 ，“ 遵 照 这 些 会 使 许多 东西 变 得 荒 雇 和 不 可 思议 
ái," 


O 张 祥 龙 《海德 格 尔 与 中 国 天 道 )， 前 引 书 ,第 11 页 。 

Q Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature. Ibid. p. 
10. 

© James Legge. 1871. The Chinese Classics. Vol. 4. The Skeking Oxford; 
Clarendon Press. p. 29. 
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评 。 当 时 的 儒家 和 道家 ， 尤 其 是 儒家 有 关 文 学 的 观点 ， 确 实在 整 
个 中 国 古 代 文 论 的 发 展 史 中 占有 支配 性 地 位 。 其 最 引 人 胶 目的 特 
点 就 是 强调 文学 旨 术 的 社会 政治 功能 ， 重 视 对 文学 艺术 的 道德 论 
理 规 范 。“ 这 个 原因 是 历史 性 的 。 汉 侍 的 这 种 穿 台 附 会 实质 上 是 
不 自 锅 地 反映 了 原始 诗歌 由 巫 史 文化 的 宗教 政治 作品 过 渡 为 抒情 
性 文学 作品 这 一 重要 的 历史 事实 .”@ REL, Xe BE HR 
存 文本 的 某 一 特征 就 低估 古人 的 分 析 和 思辩 能力 。 所 以 ， 中 国 古 
代 文 论 是 “中 国 古 代 那 些 最 为 流传 最 有 价值 的 诗 学 理论 与 范 哮 是 
各 种 思想 合力 的 结果 ， 而 其 中 起 主 着 作用、 加 以 熔 链 融 液 的 仍 是 
诗歌 创作 自身 经 验 的 积累 、 纺 结 、 升 华 。”@ 

若 按 粗略 的 类 分 方式 ， 中 国 古代 文 论 的 发 展 大 致 可 包 纳 为 禾 
个 时 期 ， 第 一 时 期 ， 从 《尚书 ) Bl CER), EROR 
(Mat) 所谓“ 诗 言 志 ” 及 作家 诗 教 说 ， 为 这 一 时 期 的 理论 核心 。 
—, WEZ Gta AX) AR 《 文 心 膨 龙 》)， 是 中 国 诗 学 相对 
独立 的 时 期 。 诗 学 随 着 文学 自 澳 时 代 的 到 来 ， 开 始 气 脱 经 学 的 束 
纺 ， 多 方面 地 对 诗歌 本 身 的 特点 和 规律 加 以 探讨 。 三 ， 和 从 鱼 嵌 
Gim HAZE 《二 十 四 诗 品 );， 是 中 国 诗 学 独立 发 展 的 时期 ， 
可 以 说 这 两 部 著作 接 钥 到 了 诗歌 艺术 的 真 甬 。 第 四 时 期 ， 从 欧阳 
修 〈 六 一 诗话 》 到 剧 羽 《 洽 浪 诗 话 )， 是 中 国 诗 学 的 高 潮 期 。 这 
一 时 期 诗 学 所 包括 的 内 容 的 广度 和 深度 超过 了 以 往 任何 一 个 时 
期 。 词 学 作为 诗 学 的 一 个 分 支 也 建立 起 来 。 第 五 时 期 ， 从 辛 文 房 





O mE (RMR) wWisDHE, 5571 页 。 
Q MER 《中 国 诗 学 思想 史 》 前 引 恰 ,第 5 一 6 页 。 
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《 唐 才 子 传 》 到 药 党 《 原 壮 )， 是 中 国 蔡 学 建立 理论 体系 的 时 期 。 
最 后 一 个 时 期 是 从 王 士 秆 《〈 带 经 党 诗话 》 到 王国 维 《 人 间 调 话 》， 
是 中 国 诗 学 理论 趋向 多 元 时 期 同 了 时 也 是 中 国 古 典 诗 学 的 终结 
MO 中 国 古 代 文 论 的 发 展 有 着 悠久 的 历史 和 曾 窜 的 内 含 。 

SEC CE RON OU SE REPE, DUE 26907; SERO RURL, A 
用 单一 的 政治 、 丛 理 概 念 将 其 裔 纳 显然 是 不 妥当 的 。 刘 若 愚 先生 
在 《语言 一 一 悖 论 一 一 诗 学 》 一 书 中 指出 了 西方 汉学 界 的 一 些 从 
妥 之 处 后 ， 遂 将 中 国 古 典 文 论 的 关 释 模式 归纳 为 “历史 一 一 传记 
一 一 道德 隐喻 ”模式 ， 








孔子 的 癸 家 伦理 观 与 重子 的 以 意 北 志 的 信念 导致 了 一 种 
历史 一 一 传记 一 一 道德 隐喻 批评 方式 (historico 一 一 bio- 
graphico——tropological approach), © 3É x, 75 P B] 5c 3E ML E 
的 主要 方式 并 延续 至 今 。 一 方面 ， 诗 歌 通常 被 认为 是 传记 
的 ， 人 们 对 诗 的 精确 日 期 做 了 大 量 考证 。 而 另 一 方面 ， 当 诗 
歌 的 言说 者 并 非 是 历史 性 作者 ， 如 一 位 男性 诗人 采取 女性 角 
BRR, AR-HTRALAM A, MILKS RPO HEB 
的 阐释 方式 去 揭示 被 认为 是 对 当前 政治 事件 或 诗人 个 人 状况 
隐 含 的 参照 系 。 换 言 之 ， 一 首 完全 可 能 是 盘 邪 的 爱情 诗 或 不 
那么 盘 那 的 象 微 诗 全 都 会 被 认为 是 依据 真人 真 事 而 写成 的 诗 
Ke 


O SRT ChSAGBND, MIR, 第 7 一 8 页 。 


© James Y. Liu. 1988. Language—paradox-—Poetics; A Chinese Perspective. 
Ibid. pp. 96—97. 
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不 难看 出 ， 刘 先生 中 然 探 纳 了 一 种 更 为 综合 式 的 提 法 ， 但 实际 仍 
是 以 政治 、 丛 理 为 中 心 的 模式 。 为 此 ， 他 又 做 了 修补 式 的 说 明 ， 
"ER T HEY: 
其 善 於 折衷 的 天 才 ， 设 法 避免 了 这 一 方式 的 限制 性 ， 发 展 了 其 他 
的 批评 方式 。 诸 如 在 诗歌 的 语言 学 层面 ， 就 发 展 了 诸如 “ 诗 法 '、 
LE 如 “村 趣 "、“ 神 前 ”及 “境界 ”等 概 

" (97 R) 然而 ， 刘 先生 所 说 的 三 位 一 体 的 模式 迁 是 诸多 西 
方 NE “寓言 式 关 释 ” (allegorical interpretation), Al 
而 我 们 有 必要 对 “寓言 ” 作 一 番 讨 论 。 

按照 艾 布 拉 姆 斯 的 界 说 , “寓言 是 一 种 记 令 文体 ， 通 过 人 物 、 
情节 ， 有 时 还 包括 场景 的 描写 ， 构 成 完整 的 “字面 ' ， 即 第 一 导 
意义 ， 同 时 借 此 喻 来 表现 另 一 层 相 关 的 人 物 、 意 念 和 事件 。 寅 言 
有 两 种 类 型 ， 一 ， 历 史 与 政治 寓言 ; 二， 观念 窗 言 。 AMAR 
又 指出 了 “ 寅 言 是 任何 文学 体裁 和 类 型 都 可 采用 的 一 种 创作 技 
15,"D 换言之 ， 寅 言 唤起 的 是 一 种 双重 的 愉 趣 ， 而 从 广义 上 讲 ， 
它 也 是 一 种 批评 方法 。 批 评 家 在 人 物 与 抽象 疯 念 、 外 在 世界 之 间 
发 现 种 种 隐喻 上 时， 往往 把 这 些 作品 当做 某 一 寓言 加 以 分 析 和 评 
论 。 但 是 倘若 我 们 认定 西方 寓言 为 抽象 的 、 形 而 上 的 ， 而 中 国 的 
WERE READ, 那么 按照 利 维 (Dore Levy) 的 说 法 , “这 就 忽略 
了 两 种 传统 的 深度 。” 利 氏 逮 认为 “ 语 境 化 (contextualization) 
才 是 了 解 中 国富 言 的 关键 所 在 ”2 

余 裤 琳 对 此 也 有 着 诸多 见解 。 她 在 “中 国 与 符号 诗 学 理论 ” 


EX 











@ M. H. Abrams, ed. 1990. A Glossary of Literary Terms. Ibid. pp. 7—8. 
Q Dore]. Levy. "Review of The Problem of a Chinese Aesthetics”. in CLEAR 17, 
1995. 


' 124 。 中西 青学 对 新 
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一 文中 就 指出 ， 中 国 的 “这 种 关 释 与 西方 语言 完全 不 同 ， 它 类 似 
论 但 丁 的 道德 隐喻 解释 ， 这 些 并 释 不 去 探 纳 独 特 的 和 具体 的 东西 
去 表现 普遍 性 和 抽象 性 ， 而 是 寻求 将 每 一 首 诗 与 某 一 历史 人 物 和 
事件 加 以 联 楷 。9 她 在 其 《中 国 诗歌 传 统 的 意象 解读 》 一 叫 中 还 
准 一 步 追 湖 了 中 国 早 期 实用 性 批评 的 根源 ， 


有 理由 相信 ， 这 些 先行 者 导致 了 早期 的 评论 家 走向 了 丛 
理化 冰释 (moralizing interpretations), iè RAEE 2E A 2s 4&4 
展示 了 这些 诗歌 的 实用 性 〈utility) ， 而 且 也 因为 他 们 暗示 了 
一 首 诗 并 放 的 自由 意象 应 当 以 这 种 方式 加 以 解读 ， 以 此 确立 
了 这 一 位 用 性 。(49 页 ) 


实际 上 ， 并 非 只 中 国 早 期 的 文学 关 释 才 有 实用 性 观点 ， 西 方 亦 不 
De. DEERE (PRALER PERI. SES AN 
实用 性 理论 进行 了 分 析 。 (参见 116 页 ) OITA WR y 
多 。 间 题 是 不 能 脱离 各 自 的 语 境 及 史 境 加 以 评说 。 相 比 之 下 ， R 
裤 琳 的 分 析 较 为 中 肯 ， 她 在 上 引 书 中 类 分 了 两 类 注释 、 评 论 家 ， 
经 典 的 和 非 经 典 的 , “经 典 注释 家 集中 於 事物 的 偷 理 含义 ， 而 非 
经 典 批评 家 则 强调 事物 体现 情感 或 情景 相 融 的 方式 ， 然 而 这 种 联 
向 存在 的 前 提 是 相同 的 。 (217 页 ) 而 对 於 中 西 实用 性 批评 理 
a, REGIME TBR, “HR CE) WARE E 
集合 法 化 ， 这 一 由 非 二 元 宇宙 观 决 定 的 唯一 方式 是 证 实 其 历史 的 


(D Pauling Yu. "Chinese and Symbolist Poetics Theories.” in Comparative Litera- 
ture. p. 30. No. 4, 1978. 
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WS, MADE a SA NRE E E A AAAA REE RA E 
及 宗教 意义 一 一 某 种 抽象 、 形 而 上 的 尺度 ， 因 此 中 国 的 注释 家 不 
得 不 展开 这 些 诗 歌 的 文字 真实 价值 ,并非 是 一 种 形 而 上 的 真理 ， 
而 是 这 一 世界 ， 某 种 历史 语 境 的 真理 。……: 西方 的 说 教 文 学 
(didactic literature) 通常 在 於 表现 这 一 世界 所 麻 有 的 幻象 ， 而 中 
国 的 说教 批评 (didactic criticism) 则 将 文学 视 为 从 这 个 世界 实际 
所 呈现 的 推论 式 教训 。.…… 传统 的 中 国 诗 学 和 文学 批评 持续 在 这 
些 腾 断 下 运作 ， 渤 任何 诗人 的 作品 都 坚持 将 具体 的 历史 材料 的 参 
照 予以 体现 。”(80 一 81 页) 

然而 ， 中 国 古典 文 论 猫 如 西方 古典 文 论 一样 ， 其 价值 意义 绝 
不 止 於是 其 文学 样 驴 本 身 。 文 论 思 想 和 理论 实质 是 价值 意义 的 重 
要 方面 ， 是 生命 意义 的 某 种 张扬 方式 ， 因 而 中 国 古 代 文 学 思想 之 
传统 实 为 一 种 人 文 精神 ， 胡 晓 明 先生 曾 对 此 有 过 很 好 的 表述 ， 





点 ， 即 对 人 自身 所 具有 的 形象 ， 人 文 对 社会 大 有 的 贡献 ， 技 
其 始终 抱 有 一 份 深切 的 关注 。 此 一 种 朋 注 ， 不 仅 为 中 国 诗 学 
所 独 有 ， 实 与 中 国 思 想 传统 之 悠久 信念 ， 源 源 相通 。.……. 
UGEU. "EGEU. "LGEU.S RA, RE” Rh d$, HD 
是 中 国 诗 歌 理 论 体 系 中 的 核心 范畴 ， 又 标志 着 中 国 诗 学 由 先 
秦 到 两 汉 之 孕育 ， 至 宋代 发 展 成 熟 的 历史 人 进程。 五 大 和 范畴 不 
偿 含 蔓 着 中 国 诗 与 人 文 精神 的 深刻 的 相通 要 素 ， 而 且 亦 展开 
着 中 国人 文 精神 之 寻 变 史 : 宗教 世界 之 理性 化 (REGE). A 
验 世 界 之 心 去 化 (各 、 唐 )、 对 象 世 界 之 人 文化 (R), 2A 
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AERAR OP, HA) 


这 一 人 文 精神 折射 到 文学 作品 和 文 论 思 想 之 中 就 不 可 能 是 一 种 单 
一 的 架构 方式 ， 而 是 纷繁 而 复 订 的 ， 由 此 带 来 的 审美 要 求 也 是 多 
层次 的 。 仅 以 中 国 古典 文 论 所 包 乳 的 审美 要 求 就 可 以 列 出 一 系列 
HUE EE, WE. F X6. TU. BUR. H R DR. GE. OH 
然 、 天 成 、 化 工 等 等 。 对 於 这 种 多 层次 的 审美 要 求 以 及 批评 家 个 
人 的 偏好 和 局 限 ， 中 国 古代 文 论 家 早 有 所 意识 并 针对 如 何 作出 正 
确 的 评价 或 关 释 多 有 论述 。 正 如 昌 砚 在 〈 文 心 雕 龙 知音 》 篇 中 
WA, “RARER, HXW: MERE, ARER.” SIME 
一 步 提 出 解决 “ 文 情 准 压 ”的 理论 主张 ,“ 夫 级 文 者 情 动 而 酬 发 ， 
观 文 者 披 文 以 人 情 ; RAR, BO, WHR, RX 
Rb.” TUAE, CPR ee, BRT “Ge. 
HONO MRE ZS, “ 割 情 析 采 ”也 是 文学 批评 及 关 释 的 原 
则 和 标准 。 

如 上 所 述 ， 诸 多 汉学 家 曾 指出 ， 中 国 古 典 诗歌 是 “抒情 诗 ”。 
反 情 既然 是 中 西 诗歌 的 本 质 特征 ， 情 是 诗 中 最 活路 的 因素 ， 那 
么 ， 情 在 中 国 古典 诗歌 及 文 论 中 就 必然 与 儒家 之 “ 礼 ” 发 生 冲 
突 。 而 这 种 情 与 礼 的 冲突 不 仅 反 映 在 历次 文化 转型 的 各 个 层面 
上 ， 同 时 也 是 中 国 太 代 文 论 发 展 的 一 大 特征 。 倘 若 我 们 在 分 析 中 
RARER, REN E H A A, MRAR 
“ 情 ” 在 与 “ 初 ” 的 冲突 中 繁衍 ， 就 无 疑 会 失 之 偏颇 。 而 对 於 许 
多 汉学 家 以 《 毛 诗 序 》 的 引用 来 证 实 中 国文 论 的 “政治 、 偷 理 、 


Q HRA 《中 国 诗 学 之 精神 》 江 西 人 民 出 版 社 ，1990 年 ， 第 1 一 2 真 。 
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言 志 ” 的 功能 ， 这 确实 无 可 非议 ， 因 为 像 〈 毛 诗 序 》 这样 的 论著 
以 其 对 儒家 政教 文学 思想 观念 的 完整 表述 ， 二 
巨大 的 。 然 而 我 们 也 必须 看 到 ， 正 是 这 部 论著 所 内 含 的 “ 志 ” 吐 
“ 情 ” 的 互动 天 傈 也 开放 了 后 世 文 论 探 讨 的 男 一 Ba. ROM 
对 汉学 家 引用 最 高 的 这 一 段 文字 再 略 加 审视 ， 


FA, Blizt, Shk, PTAR, AOA tA 
BAZ, FLARMERZ, EUEIORGOKGÉRm, KHZ 
BR, BeFLZHL, RIEXEGL, RAR, AASA 

。 治 世 之 音 安 以 乐 ,其 政和 ; MEZERA, RHE; 
PHZERUN, RRA, REAL. HER, AA, A 
itj. 





正如 李 涅 厚 先生 对 此 所 作 的 分 析 ,“ 本 来 ， 所 谓 “ 诗 言 志 '*， 实 际 
LBS RE A ‘ACS’, WE, AOSTA ‘(AR Aa 
un MTE, HARI, BIHE, FAFA, 并 非 
是 个 人 的 抒情 作品 。 很 多 材料 说 明 ，“ 诗 :与 “ 乐 ， 本 不 可 分 ， 
KERREN, MEN, (AID A CD mibmETR ELE 
BR. (AF) (HUS) PHY, HWE RARE ORM, BEER 
UR. SCE EAS AAR GE EC HP A A AA ERO 
PSH BRAN FE ARIA AC, KAEO, GEAR EL FE Sb RN 
等 等 去 附会 它 ， 就 不 对 了 。 只 有 从 先秦 总 的 时 代 思 潮 来 理解 ， 才 
能 真正 看 出 这 种 附会 的 客 疯 根 源 和 历史 来 由 ， 从 对 这 种 附会 的 科 
学 理解 中 ， 恰 好 可 以 看 出 文学 (G) 从 宗教 、 历 史 、 政 治文 献 中 
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解放 出 来 ， 而 成 为 抒情 艺 术 的 真正 面目 "9 MPRA RIS 
为 ,“ 情 ”的 观念 日 见 清 晰 则 是 汉人 的 贡献 ,“ 将 “ 情 ” 的 现 念 引 
ARTE 是 汉人 的 一 大 贡献 ， 是 诗 学 思潮 演进 的 一 个 重要 标志 。 
先秦 “ 诗 言 志 ” 是 一 个 含混 的 命题 ,外交 中 借 诗 以 言 意 ， 诗 教 中 
Seba $i 

仅 这 段 文字 而 言 ， 人 们 就 可 以 看 出 中 国 古代 文学 文本 与 文 论 
RA SR pè “e BER., IRERE (ERES) PEE 
段 的 第 一 名 时 说 道 ， 





HF, AGDEc Une, RAHM, MRE, E 
心 ， 调 之 为 志 。 发 见 放言 ， 万 名 为 诗 。 言 作 诗 者 ， 所 以 舒心 
SWAMERAK, k CLE) MZ RTE w, LER 
R, An eu 感 物 而 动 ， 乃 呼 为 “ 志 ”"。 志 之 所 通 ， 外 
WAH. SRRLEAMPRA MAE, 爱 悉 之 志 则 哀伤 起 
MERE, (BLE) A, “REZAR, KZE”, vb 
之 谓 也 。 


筷 氏 将 “ 心 、 志 、 意 、 情 ”加 以 了 融和 党 贯通 ， 由 此 不 仅 对 “ 志 ” 
中 之 “ 情 ”加 以 了 强调 ， 而 且 唯 有 志 真 情 真 才能 成 其 为 好 的 作 
ee， 

至 少 是 政教 与 害 美 相 结 合 的 理论 ,9 而 英语 世界 中 也 有 汉学 家 
MERIT tam. DAI, SURE 





D 李 泽 厚 《美的 历程 》 前 引 书 ， 第 71 一 72 页 。 
O ” 薪 华 荣 《 中 国 诗 学 思想 史 》 前 引 书 ， 第 38 页 
OQ ”参见 陈 良 运 《中 国 诗 学 批评 史 》 TRAR EIA, 1995 ££, 25234 页 。 
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理论 中 盛行 的 有 关 诗 的 表现 一 一 情感 说 的 经 典 论述 。 邵 管 欧洲 伟 
统 中 存在 着 某 些 类 似 的 概念 ， 诸 如 歌 、 情 感 以 及 诗歌 形式 的 重要 
性 等 ， 但 是 它们 所 基 於 的 世界 观 却 是 完全 不 同 的 。”? 高 友 工 教 
授 干 脆 将 其 称 之 为 “中 国 抒情 美学 的 宣言 ， 特 别 是 它 清楚 地 阐明 
T ‘id? Ep eS ESO 

奢 论 中 国 古 代 文 论 的 多 层次 性 ， 一 些 汉学 家 也 从 中 国 特有 的 
表述 方式 的 角度 对 此 予以 补充 性 说 明 ， 其 中 得 到 较 多 天 注 的 是 中 
国文 学 文本 形式 技巧 和 修 匣 特征。 布什 就 认为 ,，“ 中 国 批评 家 与 
西方 一 样 ， 将 技巧 视 为 文学 诗歌 明显 的 特点 ， 形 式 主题 是 其 主要 
的 关注 点 ”3 其 中 针对 中 国 古典 文 论 中 得 到 强调 的 “位 体 ”、 
"ERU. CGHAC. WE "UEsEU. "EUNDO SS “DNA” BUE 
行 了 较 多 的 评述 。 但 需要 指出 的 是 这 些 具体 的 操作 方式 大 多 受到 
相 类 似 的 文学 基本 观念 的 左右 ， 而 不 是 将 这 些 形式 特征 或 修 评 方 
式 与 西方 文本 中 的 特征 加 以 简单 的 比 附 。 

李 又 安 对 此 是 从 中 国 古 代 批 评 家 关 释 原则 的 角度 加 以 说 明 
的 ， 


关注 真理 以 及 简明 修 峡 式 表 达 ， 可 以 被 视 为 是 反映 了 中 
圆 批 评 家 所 实践 的 主要 原则 ， 一， 相信 正 是 批评 家 在 一 种 偏 
苑 伦理 正道 的 社会 中 作为 和 顷 正 力量 所 起 的 作用 ; 二 ， 批 评 家 
决心 对 反映 人 类 及 非 人 类 现实 世界 的 文学 生产 提出 指导 性 意 


(D Pauling Yu. “Alienation Effects; Comparative Literature and the Chinese Tradi- 
tion. " 1988. Ibid. 

Q  Yu—kung Kao. "Chinese Lyric Aesthetics.” 1991. Ibid. 

®© Susan Bush and Christian Murck, eds. 1983. Theories of the Arts in China. 
ibid. p. xvi. 
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见 ; 三 ， 关 注 对 创作 过 程 及 其 作用 於 对 宇宙 生命 力作 出 解释 
的 理解 ,0 


故 於 一 般 关 释 学 的 目的 在 於 以 有 意识 的 方式 理解 天 才 邦 术 家 优 意 
识 的 创作 ， 即 一 种 停 论 的 艺术 ， 於 是 以 关 释 亢 的 原理 揭示 作家 的 
生命 体验 常常 成 为 批评 家 的 一 项 工作 。 划 若 轴 先生 是 针对 这 种 悖 
论 对 中 国 古 代 文 论 的 关 释 之 道人 进行 由 纳 的 。 他 认为 ， 对 於 这 种 悖 
痊 ， 中 国 古 典 文 论 传 统 氛 有 很 好 的 不 理 方 式 ， 


对 语言 悖 论 的 本 质 及 诗歌 悖 葵 本 质 的 意识 ， 促 使 中 国 诗 
人 不 是 去 放弃 诗歌 ， 而 是 发 展 了 一 种 悖 论 的 诗 学 (a poetics 
of paradox), PPA “vA S” (saying more by saying less) 
AA ER SS AS LACE RHE (saying all by saying 
nothing), BR Sob, PHLRBAT LA AUR UE, 
以 阐明 代 守 长、 以 间接 代 直 接 、 以 上 暗示 代 描 述 等 方式 。 因 而 
这 是 一 种 不 确定 的 诗 学 。@ 


实际 上 ， 任 何 作者 都 难以 对 客体 进行 毫 无 芒 漏 的 详 述 ， 不 确 
定 空 间 不 仅 座 以 避免 ， 而 且 在 唤起 读者 的 美学 体验 中 十 分 必要 。 
关 释 学 与 自然 科学 不 同 ， 它 并 不 追求 普遍 有 效 的 意义 以 及 对 意 闵 
的 确证 ， 因 而 它 的 结论 既 不 能 验证 也 不 能 推翻 。 关 释 学 的 理论 是 





Q Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature. Ibid. pp. 
18—19. 

Q James Y. Liu. 1988. Language— Paradox— Poetics; A Chinese Perspective. 
Ibid. p. 56. 
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以 解释 者 自己 的 直觉 为 依据 的 。 则 先生 也 从 中 西 比较 的 角度 对 这 
一 点 加 以 评说 ， 他 在 《语言 一 一 悖 论 一 一 诗 学 ， 一 种 中 国 观 》 一 
a wat inure ae 
非 是 一 个 确定 存在 ， 而 是 一 个 动态 的 发 生 ” 后 ， 指 出 了 中 国 观 的 
不 同 ， "paesi EC MIRNA IO PI 性， 抑或 
是 它 所 指 涉 的 世界 或 预期 读者 的 价值 观 与 标准 所 致 。 而 中 国 批评 
家 如 王夫之 ， 则 将 非 确定 性 昭 究 於 读者 的 情 性 差 黑 。'…… 或 许 在 
这 一 语 境 下 有 助 论 考 察 本 人 所 识别 的 非 确 定性 ， 即 理解 或 关 释 的 
四 个 层次 ， 语 词 、 名 型、 参照 及 意图 。…… 理解 或 关 释 的 这 四 个 
层面 不 仅 预 期 地 相互 作用 ， 而 且 也 追 湖 式 地 相互 作用 。” (107— 
113 页 ) 
宇文 所 安 曾 在 其 1985 年 发 表 的 《中 国 传统 诗歌 与 诗 学 》 专 
著 中 专门 提出 了 总 结 性 的 五 点 提议 ， 





一 ， 在 中 国文 学 传统 中 ， 一 般 认为 诗歌 是 非 虚构 的 ， 
其 陈述 完全 被 认为 是 真实 的 。 意 闵 并 非 是 由 隐喻 作用 引发 
的 ， 因 为 在 隐喻 作用 中 ， 文 本 的 词 梨 意义 意 指 言 外 。 相 反 ， 
经 验 的 世界 对 诗人 来 说 至 关 重 要 ， 而 诗歌 使 事件 得 以 显示 。 
二 ， 意 闵 可 以 通过 宇宙 相关 结构 的 推荐 以 可 感知 的 世界 的 形 
式 出 现 。 这 一 假设 不 仅仅 属於 文学 本 身 ， 而 且 是 整个 知识 伟 
统 的 中 心 ， 其 中 包括 国家 。 三 ， 意 闵 与 模式 ( 文 ) 在 世界 中 
是 隐 而 不 见 的 。 诗 人 的 意识 和 诗歌 是 这 些 隐 而 不 见 的 意义 与 
RA (XL) 得 以 显现 的 方式 。 四 ， 推 论 层 次 基 共 “内 ”或 共 
吻 及 范畴 联 扣 的 原理 。 这 些 被 理解 为 是 一 个 明 程 ， 其 中 最 佳 
的 状态 较 之 对 文本 的 解读 更 为 持久 。 五 ， 囊 管 诗 人 有 时 详 井 
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疼 述 某 一 景色 的 意义 ， 然 而 他 往往 将 其 体验 的 模式 加 以 定位 
并 对 其 作出 反应 ， 以 留 给 读者 更 大 的 联 桶 通 程 和 


这 五 个 提议 颇 能 代表 宇 氏 的 中 国 古 代 诗 学 观 ， 同 时 也 对 他 所 认为 
的 中 国 诗 学 的 并 区 模式 加 以 了 解释 。 这 些 论述 对 “政治 、 偷 理 ” 
或 “历史 一 一 传记 一 一 道德 隐喻 ” 论 起 到 了 较 好 的 补充 作用 。 
从 以 上 的 论述 中 我 们 可 以 看 到 ， 和 从 不 同 语 境 理 解 办 文化 所 产 
生 的 误 恋 是 难以 避免 的 ， 然 而 这 种 误 读 并 非 总 是 负面 性 的 ， 它 往 
往 可 以 给 人 以 新 的 视角 。 这 正如 布 鲁 姆 的 名 言 ,“ 诗 的 影响 
它 涉及 到 两 位 强 者 诗人 ， 两 位 真正 的 诗人 时 一 一 总 是 以 对 前 一 位 
诗人 的 误 读 而 进行 的 。 这 种 误 读 是 一 种 创造 性 的 校正 ， 实 际 上 必 
HUS HORSE LO 海德 格 页 把 并 释 学 发 展 为 一 种 新 型 的 本 体 论 
和 论证 人 的 存在 的 方法 。 在 他 看 来 ， 一 切 解释 都 产生 於 一 种 先 在 
的 理解 ， 而 解释 的 目的 则 是 过 到 一 种 新 的 理解 ， 使 其 成 为 进一步 
理解 的 基础 。 因 此 ， 理 解 不 是 要 把 握 某 种 事实 ， 而 是 要 理解 某 种 
可 能 性 ， 理 解 人 的 存在 及 其 存在 方式 。 在 中 国 古 代 占 主导 地 位 的 
文学 观念 是 将 所 有 文献 均 包 括 在 内 的 “大 文学 ”观念 ， 这 种 观念 
与 中 国 特有 的 文化 传统 和 思维 模式 有 天， 它 半 致 了 一 种 研究 史上 
的 开放 型 、 宽 泛 型 的 注释 结构 ， 即 将 文本 和 作家 、 环 境 、 社 会 、 
历史 、 文 化 传统 等 融 俏 贯 通 ， 作 出 综合 性 的 考察 。 过 正如 张 隆 溪 
RERE, “意识 到 意义 总 是 不 於 变 化 之 中 ， 意 识 到 意义 并 非 是 
由 作者 一 劳 永 逸 地 决定 只 然 作 者 永久 性 地 将 意义 刻写 在 文 











当 








(D Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics. ibid. p. 34. 
D HAR (VSWR) RR, =A, 1989 年 ， 第 31 页 。 
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本 之 中 而 是 依据 读者 与 文学 作品 的 个 人 遭遇 而 定 ， 这 一 意 
识 就 无 疑 会 尊 致 对 意义 和 关 释 的 多 元 认同 并 尊 致 阐释 多 元 主义 原 
HWRE O 这 对 於 我 们 认识 中 西关 释 模 式 是 有 才 助 的 。 而 对 
这 一 问题 的 深入 探讨 ， 逮 有 必要 对 英语 世界 针对 中 国文 论 体 系 的 
论述 加 以 评述 。 





第 三 季 LANES 


夫 情 致 办 区 ， 文 变 殊 入， 莫不 因 情 立体 ， 
PRRI, 
— 4R (oR 2H) 

对 於 中 国 古 代 文 论 的 论说 方式 和 特点 ， 李 又 安 兽 指出 过 令 西 
方 学 者 藉 痛 的 问题 , “每 一 位 学 者 早 就 意识 到 了 由 中 国 批评 写作 
的 本 质 所 引发 的 特殊 问题 。…… PRS EE HBS -ME 
被 描述 成 “于 路 式 ” (closed circuit) 的 批评 世界 。"@ 这 种 所 请 
“闭路 式 ” 的 批评 方式 就 是 中 国学 者 在 进行 文学 批评 时 往往 从 直 
观 、 经 验 和 感受 出 发 ， 大 多 控 取 点 到 为 止 的 文 评 方式 ， 而 不 针对 
概念 仑 畴 人 进行 界 说 并 展开 晃 辑 层面 的 论述 。 中 国 古 代 文 论 无 体系 
似乎 已 成 定论 。 

中 西学 者 均 对 此 持 有 类 似 的 观点 ， 如 祈 志 祥 先 生 就 认为 ， 
“中 国 古 代 文 论 有 自己 的 一 套 和 术语 系统 与 思想 系统 ， 可 它 并 没有 
以 丘 密 的 加 辑 系 统 表现 出 来 ， 就 是 说 ， 上 古代 文 论 没 有 现成 的 理论 

(D Zhang Longxi. 1992. The Tao and the Logos: Literary Hermeneutics, East and 


West. Duke University Press. p. 191. 
@ Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature. lbid. p. 4. 
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HLA "© 而 林 理 彰 则 指出 ,“ 现 代 中 国 蔡 学 的 主要 间 题 是 如 何 发 
展 一 种 分 析 系 统 ， 这 一 系统 要 能 归纳 中 国文 学 批评 传统 中 的 种 种 
诗歌 理论 ， 因 为 这 些 理论 有 一 些 是 补充 性 的 ， 而 另 一 些 则 恰好 相 
EO 他 在 刘 若 思 《 语 言 一 一 悖 论 一 一 诗 学 : 一 种 中 国 观 》 一 
书 的 序言 中 也 指出 ， 划 氏 “ 长 期 考虑 的 问题 是 中 国 主 性 表述 的 本 
质 ; 如 何 从 那些 往往 不 成 体系 的 ， 零 散 的 中 国 批评 论述 的 样式 中 
蜗 纳 出 文学 理论 体系 以 及 如 何 建构 中 西 文 花 比较 研究 ， 以 发 展 出 
富有 成 果 的 实用 性 批评 及 全 各 方式 并 将 其 中 一 些 加 以 命名 。”( 序 
言 ) 

由 於 中 国 自 成 体系 的 文 论 专 著 为 数 不 多 ， 因 而 这 种 散 见 於 各 
类 文献 的 语录 体 及 诗话 、 词 话 式 的 文学 评论 不 仅 成 为 西方 学 者 最 
感 冻 痛 的 事 ， 而 且 也 成 为 中 西 文 论 最 大 的 差 呈 之 一 。 对 这 一 传统 
的 成 因 ， 英 语 世界 的 学 者 们 从 不 同 角 度 加 以 了 评说 。 药 嘉 敬 先生 
从 语言 和 思辩 差 虐 的 角度 予以 了 论述 ， 其 说 明 最 具 代 表 性 ， 这 里 
不 妨 引 述 如 下 ， 





关於 此 一 问题 可 以 分 为 以 下 绕 方 面 来 加 以 探讨 。 第 一 ， 
我 们 所 要 提 到 的 乃 是 不 同 民族 各 有 不 同 的 特质 ， 中 国 的 民族 
似乎 一 向 就 不 长 穴 西方 之 科学 推理 的 思 闪 方式。 这样 说 叭 似 
乎 有 些 武 断 ， 可 是 我 们 只 要 对 中 国语 言 的 特 微 一 加 反省 , 便 
可 知道 这 话 乃 是 可 信 的 ， 因 为 语言 的 组 合 方式 也 便 是 民族 思 
维 方式 的 具体 表现 。 中 国语 言 的 组 合 在 文法 上 是 极为 自由 


Q 祈 志 祥 《中 国 古代 文学 原理 》 学 林 出 版 社 ，1993 年 ， 第 2 页 。 
Q Richard John Lynn. "Chinese Poetics". 1993. Ibid. 
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的 ， 没 有 过 去 、 现 在 与 未 来 的 时 能 的 区 分 ,而 且 对 於 一 些 结 
合 字 自 的 词语 如 前 置 词 、 接 绩 词 、 关 你 代 名 词 等 也 都 不 加 重 
视 ， 一 切 都 有 着 绝 大 的 自由 ， 因 此 在 组 成 一 句 话 时 ， 主 语 、 
述 语 与 袜 语 以 及 形容 词 或 副词 等 都 可 以 互相 颠倒 或 竞 而 完全 
省 略 ， 而 且 在 行文 时 也 一 向 没有 精密 的 标点 符号 。 具 有 这 种 
语言 特 币 的 民族 ， 其 不 适 认 做 碟 密 的 科学 推理 式 的 思考 和 宇 不 
是 一 件 显 而 易 见 的 事 。 再 则 中 国 的 思维 方式 还 有 一 个 特 微 ， 
那 便 是 重视 个 别 的 具象 的 事物 而 忽略 抽象 的 普遍 的 法 则 。 中 
国人 喜欢 从 个 别 的 事例 来 鞠 察 思索 ， 而 不 喜 坎 从 多 数 个 别 者 
之 间 去 现 察 其 秩序 与 天 你 以 建立 抽象 的 法 则 ， 所 以 中 国 的 诗 
话 词 话 便 大 多 乃 是 对 於 一 个 计 人 的 一 首 诗 或 一 句 话 甚至 一 个 
字 的 品评 ， 或 者 竟然 只 是 一 些 与 作品 盘 关 的 对 诗人 的 软 事 琐 
天 的 记述 ， 而 却 从 来 不 顾 将 所 有 作品 中 的 个 别 现 象 包 纳 出 一 
个 抽象 的 理 茵 或 法 则 。 甚 至 在 触及 到 极 抽象 的 问题 时 也 仍然 
只 予以 具体 的 形象 化 的 说 明 oee 总 之 中 国人 忽略 客 贡 的 抽 
象 法 则 之 建立 ， 乃 是 中 国文 学 批评 天 乏 理 论 精 顾 之 著述 的 一 
个 重要 原因 。 其 次 则 中 国人 的 思想 乃 是 以 儒家 思想 为 根本 
的 ， 重 视 实 践 的 道德 ， 也 重视 文学 的 实用 价值 oew 另外 还 
有 两 种 思想 也 曾 给 予 中 国文 学 批评 以 极 大 之 影响 的 ， 那 就 是 
老 革 的 道家 思想 和 佛教 的 神宗 思想 。 如 我 们 在 前 面 所 言 ， 中 
国民 族 的 思维 特色 原 就 比较 偏重 於 具象 及 直 岗 的 方式 ， 而 老 
甘 的 思想 则 更 重 在 爱好 自然 而 弃 缀 人 为 ， 因 此 中 国人 对 於 文 
学 乃 形成 了 一 种 想 要 超越 寻常 智 卡 而 绕 情 直 投 的 欣赏 态度 。 
至 於 印度 的 佛学 ， 则 引 然 有 其 因明 学 一 派 的 严密 的 理论 ， 可 
是 这 种 思辨 方式 与 中 国 的 民族 性 并 不 相合 ， 所 以 佛学 傅 入 中 
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国 以 后 ， 给 予 中 国 影响 最 大 的 乃 非 因明 之 学 而 却 是 神宗 之 
学 oense 这 种 “ 直 指 本 心 ”的 妙 悟 方式 ， 融 会 了 道家 的 弃 绝 
智 谍 的 直观 态度 ， 於 是 乃 形 成 了 中 国 偏重 主观 直觉 一 派 的 印 
象 式 的 批评 。 更 加 之 以 中 国文 士 们 对 於 富 於 诗意 的 简 深 优美 
之 文字 的 偏爱 ， 所 以 在 文学 批评 中 也 往往 不 喜欢 详 圳 的 说 
理 ， 而 但 原 以 察 察 绑 个 诗意 的 字 来 掌握 住 一 个 诗人 或 一 篇 作 
eR EZ A, CHAMP RASH H AE FR 
4. ARRPALSRHAZRARARAHRZHEH SZ 
—1ü € 2H RA? 


EMAR, FETC TPN AE EG Hr RSME, BEAR PB 
文字 是 非 迁 辑 性 的 ， 中 国 思维 也 就 大 有 问题 。 令 人 困 摄 的 是 ， 药 
先生 既然 认为 “不 同 的 民族 各 有 其 不 同 的 特质 ”， 但 不 知 何以 坚 
持 单 一 的 标准 。 这 就 断然 否定 了 中 国文 字 、 思 维 及 古代 文 论 有 别 
於 西 方 传统 的 男 一 极 富 意 闵 的 层面 。 其 实 ， 药 先生 作为 中 国 古 典 
文学 的 专家 ， 尤 其 在 诗词 方面 的 造 讲 是 极为 深厚 的 ， 这 秃 怕 正 是 
得 益 於 中 国文 字 独 特 的 唤起 想象 空间 的 功能 。 而 正 是 各 文化 区 域 
的 思维 和 文 论 的 差 民 性 才 构 成 了 丰富 性 ， 也 才 有 可 能 使 文 花 得 以 
推进 。 对 此 ， 笔 者 在 后 面 再 加 评述 。 

李 又 安 则 从 中 国 传统 教育 人 手 分 析 了 这 一 文 论 方 式 形成 的 原 
因 ， 她 认为 , “历代 的 中 国学 者 都 将 自己 有 天文 学 的 观点 加 以 记 
录 ， 而 这 些 论述 则 是 针对 其 他 受过 以 同样 文献 材料 类 似 训练 的 学 








O 革 嘉 莹 《王国 维 及 其 文学 批评 》 河 北 教育 出 版 社 ，1997 Æ, 第 115—116 
页 。 
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者 而 言 的 。 因 而 他 们 并 不 需要 长 篇 参照 性 的 关 述 。 用 引证 加 以 论 
证 也 不 需要 ; 事实 上 ,对 有 关 论 述 并 不 需要 引用 全 文 ， 因 为 读者 
一 看 便 知 而 且 介 得 它 所 指 涉 的 语 境 。" 而 法 国 的 侯 思 和 孟 在 此 论 
文集 中 则 认为 是 孔子 式 的 经 典 对 后 世 的 影响 所 致 ,，“( 对 后 世 的 影 
SP) 主要 是 源 自 一 般 拍 学 观念 和 一 再 被 注疏 的 极为 简短 的 哲理 能 
言 所 致 。 华 生 对 此 持 有 类 似 的 观点 ， 他 认为 中 国 肤 史 文 献 影 
EK, “这 些 文 献 形成 了 中 国文 学 中 历史 人 氢 述 的 文体 ， 即 以 直接 
引 语 为 主 。“ 希 脾 和 纸 马 历史 记述 通常 是 用 於 公共 场所 背诵 的 ， 
而 中 国 历 史记 述 则 是 写 来 阅读 的 。 这 就 是 中 国史 学 文本 较为 简 
炼 ， 文 体 证 腾 ， 而 西方 史学 多 考虑 匠 峰 效果 的 原因 。@ 宇文 所 
安 从 中 西 文学 传统 出 发 对 此 加 以 了 说 明 ， 


在 西方 文学 传统 中 对 “定义 ”有 一 种 极 大 的 文化 渴求 
(cultural aspiration), PEZH ZÁ Je A FE EH S So dE 
加 以 控制 。 鉴 论 西 方 文学 传统 对 定义 的 探寻 是 最 为 深入 、 最 
为 持久 的 努力 ， 而 在 中 国文 学 传统 中 《以 及 中 国 思想 史 的 其 
它 方面 ) FKLPMLHRAMER, WEATHER. 
简略 的 ， 往 往 是 对 中 心术 语 经 典 式 的 界定 或 许 会 被 附带 提 
及 ， 然 而 系统 解释 术语 的 当 试 却 极为 军 见 。 只 是 在 该 传统 的 
后 期 (十 四 世纪 ) 且 在 极 低 的 层次 上 展开 过 (换言之,， 定 莎 
并 不 被 认为 是 重要 的 目标 ， 而 只 是 提供 给 学 习 诗 歌 的 人 ， 这 
些 人 也 确实 不 具备 运用 这 些 词 党 的 “能 力 ”)。 在 中 国 思想 史 


(D Adele Austin Rickett, ed. Chinese Approaches to Literature. 1978. Ibid. p. 4. 
@ Burton Watson. 1962. Early Chinese Literature. Columbia University Press. 
pp. 35; 113. 
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的 其 他 领域 ， 关 键 词 的 含义 已 在 文本 使 用 中 稳定 下 来， 成 为 
AAS Ao d d LO 


换言之 ， 由 於 现代 西方 党 者 没有 受到 中 国 传统 典籍 的 系统 训 统 ， 
加 之 这 种 极 带 中 国 特色 的 文 论 样 驴 没 有 对 有 天 概念 范畴 加 以 清晰 
界定 ， 没 有 对 某 一 文学 思想 进行 西方 式 的 关 述 ， 西 方 学 者 的 困 摄 
是 不 言 而 喻 的 。 

但 是 ， 每 一 种 文化 均 有 其 文化 表述 的 独特 性 ， 这 种 独特 性 既 
受到 各 自 文 化 传统 、 思 维 模 式 和 语言 的 限制 ， 又 得 益 於 这 些 限 
制 ， 问 题 是 从 哪 一 种 语 境 和 和 角度 出 发 。 显 然 ， 诸 多 汉学 家 对 前 者 
注意 得 多 而 对 和 后 者 却 有 所 忽略 。 然 而 也 有 一 些 学 者 对 中 国文 论 的 
特点 是 有 所 意识 的 。 李 又 安 在 其 两 部 主要 的 论著 中 对 这 一 特点 与 
座 点 进行 过 较为 详 缉 的 评述 。 她 在 论 及 王国 锥 《人 间 词 话 》 的 著 
名 专著 中 曾 非 常 中 肯 地 指出 ， 


西方 的 意象 主义 、 形 式 主义 和 象 微 派 等 均 可 在 中 国 找到 
他 们 的 同行 。 但 最 引 人 注 目的 不 同 之 处 在 截 ， 中 国 批评 家 的 
读者 知道 批评 家 心中 所 想 ， 因 而 批评 家 用 败 个 词 就 可 以 往 迪 
Re. MMR, EOF A, RAR AR + 
f. SRB SERA, LERAAR P SLY, mk 
AOC RETR. RERA, REAMER 
西方 读者 ， 对 此 更 是 不 知 所 云 。@ 


(D Stephen Owen. 1992. Readings in Chinese Literary Thought. lbid. p. 5. 
@ Adele Austin Rickett. 1977. Wang Kuo—wei's Jen—chien tz'u—hua A Study 
in Chinese Literary Criticism. Hong Kong University Press. See Preface. 
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而 李 氏 在 其 主编 的 论 及 中 国文 学 批评 方法 的 论文 集 的 绪论 中 ， 又 
更 为 深入 地 对 此 进行 了 探讨 并 列 符 了 西方 学 者 所 面 圣 的 三 个 认 
题 ,“( 中 国 古 代 文 论 ) 精练 的 评论 是 由 材 杨 如 生 的 意象 和 隐喻 组 
成 的 ， 这 种 评论 再 次 以 作者 与 读者 所 共享 的 知识 体系 为 先决 条 
(F eee 批评 专著 的 艺术 均 意 欲 在 先前 对 批评 的 努力 之 上 加 以 建 
构 ， 每 一 代 人 都 不 断 地 在 业已 存在 的 主体 上 添砖加瓦 。 这 一 建构 
的 每 一 层 妆 学 界 来 说 都 是 清晰 的 ， 这 就 意味 着 每 一 时 期 出 现 的 术 
证 和 意象 被 视 为 是 理所当然 的 ……… 即便 术语 在 各 个 时 期 不 坑 相 
同 ， 然 而 他 们 均 是 从 同一 基础 之 上 进行 交流 的 。 第 二 个 座 题 与 第 
一 个 有 上 关 ， 它 是 由 中 国文 学 批评 的 形式 所 引发 的 。 除 了 《 文 心 周 
龙 》 和 药 堂 的 《 原 诗 》 这 两 部 均 是 组 织 得 很 好 的 针对 文学 理 
论 及 实践 具体 方面 进行 论述 的 一 一 之 外 、 大 多 数 批评 都 是 以 零散 
的 形式 出 现 的 。 有 时候 ， 批 评 家 的 理论 核心 须 从 其 他 著作 页 跟 的 
批注 中 ， 或 从 朋友 的 通信 中 ， 或 与 酒 友 的 对 饿 并 聊 中 拼凑 起 来 ， 
而 后 形成 小 小 的 评论 集 (诗话 )。 最 后 一 个 识 题 亦 与 上 述 两 个 有 
关 ， 即 批评 家 对 某 些 包含 其 文学 理论 精髓 的 术语 的 诸多 用 法 。 某 
一 术语 往往 与 某 一 批评 家 有 关 。 倘 若 现代 学 者 要 对 这 一 批评 家 进 
行 研究 ， 他 就 必须 关 明 这 一 术语 或 这 一 批评 家 在 其 著作 中 所 使 用 
BU RERO 应 该 说 ， 李 又 安 对 中 国 古 代 文 论 样 态 成 因 的 分 析 是 
清楚 的 ， 不 过 这 种 分 析 仍 属於 样 态 表层 的 胜 史 说 明 。 

宇文 所 安 对 这 一 问题 的 切 人 是 从 文 论 结 构 的 变化 加 以 说 明 
的 ,“ 早 期 写作 最 为 重要 的 概论 结构 是 修 侠 性 音韵 段落 (rhetori- 








@ Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literture. Ibid. pp. 
4--5. 
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cal diaresis)， 这 在 《文典 》 和 (QLER) PINT AE, BE 
' 分 析 ” 在 其 原 闵 之 中 ， 某 个 主题 在 其 中 被 分 成 若干 组 成 部 分 ， 
继而 继续 细 分 下 去 直至 这 一 内 容 得 到 覆盖 为 止 。 芍 於 这 一 方式 对 
於 亚 里 士 多 德 的 学 生来 说 并 非 是 完全 陌生 的 ， 那 么 就 应 当 指 出 ， 
在 中 国 的 记述 方式 中 ， 主 题 陈述 的 各 个 方面 并 不 是 完全 清晰 的 
( 猪 如 亚 氏 的 传统 ) ， 因 而 人 们 必须 能 够 认识 到 其 内 含 之 处 ees 
一 些 文本 在 这 种 概论 中 并 不 存在 难点 ， 也 有 一 些 文本 干脆 超越 了 
这 一 问题 …… 然而 还 存在 着 第 三 类 论述 ， 药 党 的 《 原 诗 》 就 是 
这 类 论述 ， 它 以 其 相当 复 亲 和 完 全 展开 的 形式 提供 了 一 种 后 期 的 
古典 第 例 。 药 沟 的 目标 在 於 明晰 的 线性 评述 (lucidly linear expo- 
sition) ， 而 在 中 国 传统 论述 中 ， 以 迁 辑 评述 的 明晰 术语 被 认为 比 
英文 的 要 少 且 不 甬 密 。 但 这 并 非 是 说 论述 本 身 是 松散 ， 不 严密 
的 ， 而 是 精练 的 论述 是 留 给 受过 专门 训练 的 读者 的 ."@ 而 字 文 
氏 在 其 八 十 年 代 中 期 发 表 的 专著 中 则 从 另 一 角度 对 这 一 问题 进行 
了 说 明 ,“ 中 国 诗歌 最 具 文体 意 闵 的 是 其 “密集 性 (density) 和 
HRE? (ambiguity) eee 然而 中 国 传统 中 存在 着 另 一 种 大 腾 
的 且 夭 转 极 广 的 诗 论 模 式 ， 即 诗话 。 也 有 一 些 文人 以 大 致 的 年 代 
对 自己 的 评述 加 以 编排 ， 但 一 般 说 来 ， 诗 话 是 读者 一 一 批评 家 本 
人 对 任 一 文本 或 文学 话题 ， 以 极为 随意 的 方式 对 自己 心中 的 偶 得 
加 以 的 评论 。 对 於 有 目的 的 论述 来 说 ， 其 他 形式 也 存在 ， 但 是 在 
诗话 中 ， 作 者 完全 可 以 以 这 一 方式 表明 对 体系 的 轻视 。 这 一 形式 
是 随意 性 的 ， 但 对 於 后 来 的 读者 来 说 ， 它 握 有 某 种 独特 的 美学 恰 


(D Stephen Owen. 1992. Readings in Chinese Literary Thought. lbid. pp. 6—7. 
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悦 一 一 即位 於 文本 和 评论 直接 和 随意 的 交接 处 。”0 这 些 论述 均 
在 不 同 层面 上 说 明了 中 国 古 代 文 论 与 西方 文 论 在 体系 上 的 差 办 ， 
而 且 也 比较 客观 。 然 而 需要 指出 的 是 ， 这 当中 极 少 有 人 对 文 论 体 
系 的 标准 以 及 不 同 思维 所 尊 致 的 葡 述 方式 加 以 评说 。 

FEB WIN A BA ERII EMER (Wai—lim Yip) 教授 在 
《中 国 诗 学 》 一 书 中 论述 中 国 古典 文学 批评 方法 时 曾 引用 了 一 段 
禅宗 里 的 对 话 , "B. 如何 是 佛法 大 意 ? €. 春来 草 自 青 。@ 
以 西方 主客 对 立方 式 重 构 这 一 对 话 ， 可 能 就 会 演绎 成 一 篇 长 文 ， 
如 对 佛法 加 以 界定 、 引 论 、 推 论 、 总 论 等 。 或 用 药 氏 的 说 明 ， 
“在 一 般 的 西方 批评 中 ， 不 管 它 探 取 哪 一 种 角度 ， 都 起 码 有 下 列 
Sk. 一 ， 由 阅读 至 认定 作者 的 用 意 或 要 旨 。 二 ， 抽 出 例证 加 以 
组 织 然后 开明 。 三 ， 延 伸 及 加 深 所 得 的 然 论 (3 页 ) 

诗歌 是 作者 充满 神思 的 自由 表述 ， 对 这 种 表述 既 可 揉 纳 理性 
的 解释 将 其 定位 ， 也 可 以 诗 性 的 语言 对 其 加 以 开启 ， 即 以 诗 论 
诗 ， 在 天 释 文体 上 与 文本 的 文体 相对 应。 实际 上 ， 这 和 与 中 国 特 有 
的 语言 和 思维 方式 是 分 不 天 的 。 在 世界 各 主要 文化 圈 中 ， 只 有 中 
国 仍 使 用 非 拼 音 文字 ， 它 具有 整体 思维 、 辩 证 思维 和 具象 思维 的 
HERNA EGE- MEHR, MEER BURZ” H 
语文 化 圈 的 民族 则 多 用 相应 的 具象 使 概念 生动 可 感 并 有 所 依托 ， 
而 不 习惯 於 从 认识 事物 包含 的 所 谓 理 念 去 建立 抽象 的 法 则 。 由 於 
汉民 族 的 抽象 思维 是 下 借 着 形象 ， 因 而 对 客观 事物 加 以 抽象 反映 
的 汉语 语义 必然 有 具象 性 。 在 这 个 意义 上 ， 可 以 说 汉语 是 一 种 获 





(D Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics. ibid. pp. 14— 
145. 
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术 型 的 民族 语言 ， 江 语 的 思维 富 於 艺术 气质。2 这 一 语言 特点 所 
形成 的 思维 是 一 种 “ 立 象 ”与 “ 取 比 ”的 方式 ， 即 源 自 《 易 经 》 
所 逐步 形成 的 方式 。《 聚 酬 》 上 篇 所 说 的 “ 邓 人 立 象 以 芳 意 ”不 
伴 已 表明 了 立 象 是 过 到 吉 意 目的 的 手段 ， 而 且 逮 点 明了 具体 的 方 
法 ,“ 吾 人 有 以 多 天 下 之 转 ， 而 所 诸 其 形容 ， 象 其 物 宜 ， 是 故 谓 
ZR.” 而 下 篇 中 所 说 的 “ 古 者 应 牧 氏 之 王 天 下 也 ， 仰 则 观 象 於 
R, OAR Hh, BRERA, ERS, Be 
V), Were AS, WMHS, WAZ” RSA 
物 取 象 思维 经 验 的 经 典 界 说 。 


形象 思维 、 意 象 思维 或 唯 象 思维 已 成 为 中 药 民 族 传统 思 
维 方式 的 基本 特 微 。 自 然 ， 也 是 中 国 侍 统 理论 思维 的 特殊 性 . 
之 所 在 。“ 立 象 以 囊 意 ”又 是 中 国文 学 理论 批评 方法 区 别 认 
其 他 类 型 《特别 是 西方 ) 文 论 形 仿 的 基本 特色 ooe BRK 
一 个 时 期 内 ， 由 於 以 西方 文 论 的 方法 论 为 唯一 科学 的 方法 论 
参照 系 ， 结 果 抑 制 了 中 国 古 代 文 学 批评 方法 特点 的 思考 ， 其 
至 出 现 了 对 中 国文 学 批评 的 科学 性 、 栖 系 性 的 怀疑 e 中 
国文 学 批评 方法 的 特殊 性 实质 上 是 作为 理论 思维 一 般 规 律 的 
外 部 显现 而 存在 的 。 正 如 形象 思维 规律 在 中 国 古 代 文 论 中 也 
有 自己 特殊 的 表述 方式 和 概念 范畴 ， 如 “ 比 梁 ".@ 


E BARKS CPBDCIEREECRRNER) DAR Wat, 1993 年 ,第 29— 


1 
© N ad 《中 国文 学 批评 方法 探 源 》 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1994 年 ， 第 
19 一 27 
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换言之 ， 形 象 思 维 中 然 是 文苑 创作 的 主要 本 团 特 征 之 一 ， 但 怎样 
对 中 国 传统 文 痊 中 感性 直观 形象 在 创作 中 的 功能 加 以 认识 就 值得 
认真 思考 了 。 

中 国 古 代 文 论 所 特有 的 表述 方式 是 其 诗 性 智慧 的 再 现 ， 它 以 
“ 立 象 画意 "”、“ 言 简 意 繁 ” 和 “以 少 总 多 ”等 独特 方式 ， 即 以 
“不 定位 ”的 方式 ， 得 以 在 文本 与 读者 的 视 域 之 间 形 成 某 种 自由 
联想 的 空间 ， 使 读者 在 这 种 “机 比 ” 的 引导 中 得 以 想象 、 思 考 或 
顿悟 。 在 这 方面 药 维 廉 先 生 的 论述 最 为 得 当 。 他 在 多 年 来 的 论述 
中 曾 对 此 反复 强调 ，“ 一 个 真正 的 理论 家 应 该 经 常 注意 到 他 理论 
的 正 反 两 面 : 当 他 肯定 他 理论 中 的 中 心性 的 同时 ， 他 已 暴露 了 他 
理论 的 负面 性 。 他 的 理论 不 过 是 治 海 一 票 ， 是 永 违 不 能 称 为 绝对 
的 、 权 威 的 或 最 终 的 。 它 最 终 将 被 视 为 一 个 为 讨论 方便 的 暂行 的 
理念 ， 甚 至 只 是 一 种 假设 ， 是 源 自 全 面 美感 活动 中 的 一 种 (只 一 
fü) 取向 而 已 ee 在 印 欧 语 系 里 ， 一 个 句子 常 是 一 个 定向 的 组 
织 ， 依 着 用 谨 的 语法 规则 …… 但 很 多 文言 的 句子 ,尤其 是 在 诗 
中 ， 是 完全 不 受 限 於 这 种 语法 的 束缚 fm, MBE, 
词 ， 时 态 变 化 ， 不 一 定 要 连接 元 素 COMB, BRAS), 而 
词性 又 能 模 楼 或 一 词 兼 数 词 性 。 这 些 特色 往往 使 读者 与 文字 之 间 
保持 着 一 种 去 活 自由 的 天 傈 ， 读 者 仿佛 处 於 一 种 “若即若离 ' 的 
中 间 地 带 。 这 种 语法 的 起 活性 促成 了 一 种 指 闵 前 的 状态 ， 那 些 
字 ， 仿 如 生活 中 的 事物 一 样 ， 在 未 受 预定 的 关 傈 和 意义 的 封闭 的 
情况 下 ， 为 我 们 提供 了 一 个 可 以 自由 活动 ， 可 以 从 不 同 角度 进出 
的 开关 的 空间 ， 访 我 们 获得 同一 美感 瞬间 的 不 同 层次 ee 中 国 
主人 能 使 具体 事 象 的 活动 存 真 ， 能 以 “不 决定 、 不 细 分 ”保持 物 
象 之 多 面 暗示 性 及 多 元 天保 ， 乃 傈 依赖 文言 之 超脱 语法 及 词性 的 
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自由 ， 而 此 自由 可 以 让 诗人 加 强 物象 的 独立 性 、 视 觉 性 及 空间 玩 
WR oven 在 何 种 情况 下 可 以 产生 可 靠 的 真知 ”从 柏拉图 到 康德 ， 
到 黑 格 页 以 后 的 许多 思想 家 ， 都 试图 对 这 个 问题 提出 种 种 答案 。 
对 原 是 透明 无 研 的 事物 加 以 种 种 审视 、 重 新 审视 、 界 定 、 重 新 界 
定 、 关 说 、 重 新 闻 说 ; 这 样 ， 他 们 每 人 都 创造 了 新 的 语言 的 替身 
来 取代 具体 的 事物 。 继 之 而 来 的 ， 这 个 作法 还 肯定 了 1) BU 
是 秩序 的 晤 给 者 ， 真 理 的 认定 者 ; 2) 理性 和 逮 辑 是 认识 真理 的 
可 靠 工 具 ; 3) 主体 GRA) 是 氛 有 了 先 验 的 综合 知识 的 理 力 
(柏拉图 所 认定 的 知 智 ; 康德 的 超 验 自我 ); 4) 序 次 性 的 秩序 和 
由 下 履 转 向 高 收 的 辩 广 运 动 ，5) 抽象 体系 比 具体 存在 重要 。” 某 
氏 在 此 基础 上 指出 , “所 有 的 理论 都 是 暂时 的 ， 因 为 事实 上 没有 
一 个 理论 敢 断 然 说 它 真确 地 涵 蔓 了 那 川 流 不 息 、 千 释 万 化 的 存在 
经 验 。 所 有 的 理论 都 受到 文化 、 历 史 一 定 的 限制 ， 所 以 ， 说 它们 
“ 放 请 四 海 而 皆 准 ”是 大 可 僵 疑 的 6 说 得 更 准确 些 ， 为 了 打 
破 将 某 一 单一 文化 的 理论 假定 视 为 唯一 永恒 的 文学 权威 这 个 作 
法 ， 我 们 必须 对 不 同文 化 体系 理论 的 基 源 作 哲学 的 质疑 ， 问 它们 
源 於 何不， 它们 作 了 何 种 稀释 ， 并 努力 去 了 解 它们 在 单一 文化 系 
统 里 和 在 多 种 文化 范围 里 的 潜能 、 限 制 及 派生 与 变化 .了 鞠 维 
廉 教授 的 评说 显然 比 药 嘉 敬 先生 的 断言 客观 、 公 人 允 得 多 。 换 言 
之 ， 只 有 透 过 文本 的 表层 样 态 看 到 其 内 在 的 理论 价值 ， 超 越 东西 
方 的 具体 的 理论 簿 畴 和 文化 指 涉 ， 将 二 者 的 理论 基质 加 以 融合 ， 
才能 有 效 地 对 不 同文 论 思 想 加 以 把 握 并 产生 理论 新 枝 。 


O SRAM (ROBE ME) KARKASA, 1984 年 ; 《寻求 跨 
中 西 文化 的 共同 文学 规律 ) 北京 大 学 出 版 社 ，1986 ^E, 58 34 一 43 页 。 
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对 从 这 一 点 ， 许 多 西方 对 中 国 古代 文 论 进行 过 认真 研究 的 学 
者 都 有 类似 的 看 法 。 字 文 所 安 在 1997 年 接受 探访 时 就 特别 指出 ， 
“至 於 中 国文 学 批评 的 主要 特点 ， 我 以 为 它 有 一 系列 的 问题 提出 
来 讨论 。 强 调 多 样 性 和 个 别 性 ， 用 不 同 的 方式 处理 不 同 的 册 题 ， 
而 并 没有 像 西方 那样 ， 形 成 系统 的 传统 意义 上 的 概念 系统 。 这 不 
是 中 国文 学 批评 的 天 点 ， 而 正 是 它 的 特点 。 它 是 一 种 文体 。 处 理 
任何 一 种 文体 ， 都 要 看 它 发 生发 展 的 全 部 过 程 。 人 们 有 时 会 被 词 
语 限 制 住 ， 其 实 有 没有 完整 的 理论 体系 和 有 没有 理论 完全 是 两 过 
事 。 理 论 可 以 用 不 同 的 方式 来 表 过 。”@ 宇文 所 安 教 授 一 贯 主张 
从 跨 文化 的 角度 来 看 待 文学 文本 和 理论 形式 ， 他 的 看 法 代表 着 对 
中 国 古 代 文 论 不 存 偏见 的 西方 学 者 。 

实际 上 ， 按 照 海德 格 尔 的 看 法 ,“ 古 希 用 哲学 的 伟大 到 亚 里 
士 多 德 就 结束 了 。 前 柏拉图 的 ， 尤 其 是 赫 拉 克利 特 和 巴 曼 尼 德 斯 
的 关於 “存在 ， 和 “ 忱 各 斯 ， 的 见地 ， 在 亚 里 士 多 德 之 后 的 世纪 
中 已 基本 上 不 复 存 在 。 以 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 名 冻 ， 概 念 形 而 
上 学 统治 了 西方 哲学 两 和 干 年 之 入。 通过 中 世纪 、 笛 卡尔 、 康 德 、 
黑 格 尔 到 尼采 ， 这 个 形而上学 传统 也 耗 了 它 的 “可 能 性 '。” 也 
REM, GAT AMER, CORI 
辩证 法 而 达到 更 高 的 综合 ， 然 而 还 辑 恰 恰 免 去 了 对 原本 思想 的 需 
要 ， 使 之 晓 变 为 无 真理 和 原 在 引 半 的 技术 和 概念 系统 。@ 倘若 将 
西方 这 一 概念 形而上学 的 传统 作为 评判 世界 各 文化 圈 的 表述 或 解 
释 模 式 ， 则 是 将 自我 认定 的 标准 作为 普遍 性 而 对 其 他 方式 实施 的 





O 参见 “欧文 教授 探访 录 ” 载 《文学 遗产 》1998 年 1 期 。 
四 ”参见 张 祥 龙 〈 海 德 格 生 与 中 国 天 道 》 前 引 书 ， 第 54—59 页 。 
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话语 霸权 ， 其 结果 不 仅 不 能 较为 准确 地 对 不 同文 化 模式 作出 解 
释 ， 而 且 这 一 方式 也 无 助 於 建构 世界 文 论 。 

按照 荣 伊 (Alain Rey) 的 说 法 ， “每 种 文化 都 自 认 为 包括 了 
人 类 所 有 的 特点 ， 或 者 比 其 他 文化 更 能 概括 人 类 的 特点 ， 在 人 这样 
定义 本 文化 的 阶段 ， 和 抽象 思维 、 哲 学 、 科 学 ， 从 某 种 程度 上 和 
艺术 同时 出 现 的 普遍 性 ， 其 参照 只 是 一 种 建立 在 历史 上 取得 的 成 
JEE LPAR ERER eoe 自从 西欧 发 展 起 来 并 最 终 在 美 
洲 、 非 洲 及 亚洲 战 腾 其 他 文明 以 后 〈14 一 一 16 Ha), IERE 
有 普遍 主义 意向 的 思想 家 ， 例 如 哲学 家 ， 把 历史 理解 为 “世界 的 
法 庭 ' ， 理 解 为 一 种 价值 判断 ， 白 种 人 的 欧洲 文明 不 仅 被 视 为 优 
越 ， 而 且 涵 括 了 其 他 文化 ， 这 种 价值 判断 伙 乎 排斥 了 人 的 普遍 性 
Ji Bj," 

美国 印第安 纳 大 学 教授 、 美 国 比 较 文 学 学 会 会 长 欧阳 杆 
(Eugene Chen Eoyang) 先生 在 其 1993 年 论 及 翻译 、 中 国文 学 和 
比较 诗 学 的 专著 《透明 之 腿 : 对 翻译 、 中 国文 学 和 比较 诗 学 的 思 
A) 中 就 下 为 气愤 地 指出 ， 


有 一 种 倾向 是 爱 把 分 析 性 术语 当 作 放 之 四 海 而 尼 淮 的 东 
西 ， 而 对 不 易 加 以 精确 定位 的 直觉 性 播 述 却 持 有 怀疑 。 这 在 
东西 方 比较 领域 中 尤为 突出 。 到 毅 没 有 像 亚 里 士 多 德 那样 帘 
f£ (或 思维 ) 并 非 是 他 的 过 错 ! 对 於 学 习 中 国 传统 文人 的 西 
方 学 生来 说 ， 以 并 谈 而 非 以 过 元 方式 领悟 其 论点 的 清晰 表述 


o R= A RAIER R PEZ INNER ARID 北京 大 学 出 版 社 ， 
1995 t£, 第 22 一 24 页 
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或 许 是 没有 才 助 的 。 中 国文 学 批评 确实 以 其 不 拘 一 格 ， 源 自 
笔记 的 侍 统 ， 这 一 传统 将 其 洞 见 视 为 “文学 评点 ” (literary 
jottings)， 而 非 是 针对 理论 主题 的 综合 分 析 一 -一 而 天 乏 某 种 
亚 里 士 多 德 或 康德 式 的 令 人 获 情 的 范畴 的 严密 性 :在 中 国文 
学 传统 中 ， 并 没有 号 称 的 “集大成 ” (summas) 之 作 ， 因 为 
对 於 一 位 中 国文 人 来 说 ， 哪 怕 他 确实 达到 了 博大 精深 的 程 
度 ， 要 在 展示 一 种 极度 的 智慧 轩 陷 (姑且 不 论 其 形式 的 关 
K) PHA CRA BAN Reeth FRAMEREH, 2 
SLE 4E eH PA, MARR Hie fo Ko 
HABLER AMORA, PELA HE EP ARX ER 
的 人 ， 而 西方 则 对 思 办 型 哲学 家 的 成 就 情 有 独 争 ， 其 知识 是 
MAR X b de di ii E Pt 65 JL] SUR 71 60 o5 Hobo dede m R 
toI 


因此 ， 我 们 有 必要 认识 到 ， 文 论 表述 方式 可 以 有 多 种 ， 文 论 体 系 
也 可 以 有 多 种 。 中 国文 论 趴 然 没 有 与 西方 “ 诗 学 ”相对 应 的 术 
语 ， 但 其 存在 着 自己 独特 的 体系 。 正 如 乐 贷 云 先生 所 指出 的 ， 
“这 一 体系 以 天 人 相通 ， 与 自然 买 合 为 最 高 境界 ， 以 研究 语言 所 
构成 而 又 超出 於 语言 本 身 的 意象 空间 ， 以 及 构成 这 种 空间 的 不 同 
途径 和 人 们 对 於 这 种 空间 的 领悟 为 核心 ; 这 一 体系 的 表 过 ， 则 以 
融合 诗人 对 诗意 的 了 然 於 心 ， 诗 论 家 对 诗 的 本 质 冥 想 ， 以 及 哲人 


@ Eugene Chen Eoyang. 1993. The Transparent Eye; Reflections on Translation, 
Chinese Literature and Comparative Poetics. University of Hawii Press. pp. 257—258. 
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对 “超然 绝 象 ， 的 “天 地 之 心 ” 的 体验 为 特点 ”2 皮 朝 网 先生 
也 指出 ， 作 为 一 种 理论 形态 ， 中 国美 学 思想 的 价值 首先 体现 在 它 
的 整 苯 性 上 。 而 中 国美 学 思想 体系 的 还 辑 结构 在 於 中 国 古 人 把 美 
学 思想 体系 祝 为 一 个 生命 整体 ， 它 以 “ 味 ” 为 核心 范畴 ， 以 
“ 气 ” 和 与 “意象 ”为 基本 和 范 暑 。2 所 以 ， 在 多 元 文化 格局 的 今天 ， 
对 不 同文 论 模 式 的 探讨 探 纳 单 一 的 评判 标准 是 行 不 通 的 ， 而 只 有 
在 深入 了 解 中 西 文 论 的 基础 上 ， 对 多方 富 於 生命 力 的 文 论 话语 加 
以 借鉴 和 相互 关 发 ， 才 能 卓有成效 地 进行 对 话 。 

有 鉴 於 此 ， 药 维 廉 先生 也 作出 了 一 个 总 结 性 的 结论 ， 其 角度 
与 一 些 从 西方 观点 进入 中 国 古 代 文 论 的 评说 已 完全 不 同 ; 





其 一 ， 中 国 的 传统 理论 ， 除 了 泛 言 文学 的 道德 性 及 文学 
的 社会 功能 等 外 在 论 外 ， 以 美学 上 的 考虑 为 中 心 。 二 ， 中 国 
BREW MRR OR” AMF, RRM 
“Bes” ARI, AME, ASTM MER” OA “RBA 
止 ”去 激 起 读者 意识 中 诗 的 活动 ， 使 讨 的 意境 重 现 ， 是 一 种 
近乎 诗 的 结构 。 三 ， 即 就 利用 了 分 析 、 解 说 的 批评 来 看 ， 它 
们 仍 是 只 提供 与 诗 “ 本 身 ” 的 “艺术 "， 与 其 “内 在 机 框 " 
有 所 了 悟 的 文字 ， 是 属於 美学 的 批评 ， 直 接 与 创作 的 经 营 及 
其 达成 的 趣味 有 天， 不 是 浪费 笔墨 在 “东家 一 黎 大 肥 假 设 、 
西 家 一 苞 小 心 求证 ”的 累积 详 府 ， 那 是 种 路由 作品 出 发 而 结 
RA DAYAR EAE EAT EM MME, CRR 
O MRE “HRM” RMS PHORM) PREFE 


编 ， 湖 南 文艺 出 版 社 ，1994 ££, 第 7 页 。 
O KAH 〈 中 国美 学 体系 论 》， 前 引 书 ， 序 论 。 
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循 〈 至 少 不 硬 性 依循 ) “GS. Fa, tL FL aE” AR AEE 
僚 的 程序 一 一 我 们 都 知道 ， 西 洋 批 评 中 这 些 程序 ， 完 全 是 一 
种 人 为 的 需要 ， 大 部 分 可 以 割 去 而 未 损 其 最 终 的 所 悟 ; TH 
利用 了 分 析 、 解 说 的 批评 ， 多 半 是 属於 切 去 了 外 加 的 修 符 的 
HARE RE (ARB: 未 强加 修辞 的 枝 极 的 批评 )。 他 们 用 
分 析 、 解 说 仍 前 可 能 点 到 为 止 ， eR RO AR E CR dei 
西洋 批评 那样 欲 取代 作品 而 称霸 那 种 员 喘 逼 人 的 作风 。 在 我 
们 过 顾 传 统 批 评 的 特色 时 ， 我 们 难 然 觉得 中 国 批评 的 方式 
( 当 指 其 成 功 者 ) 比 西洋 的 辩证 的 批评 着 实 得 多 ， 但 我 不 能 
Bw HB EEO 





而 这 种 闫 点 以 村 氏 本 人 的 话 来 说 有 两 种 ， 其 一 ， 是 否 读者 都 具备 
诗 的 慧眼 而 可 以 被 点 悟 ? 其 二 ,倘若 批 评 家 本 人 不 具备 诗人 的 才 
化 ， 他 又 如 何 能 有 效 地 唤起 诗 的 活动 ? (参见 此 书 第 6 页 ) 这 种 
带 有 主观 色彩 的 印象 式 批评 ， 按 照 黄 维 棵 先生 的 观点 ， 可 以 分 为 
两 个 层次 ， 一 为 初步 印象 ， 一 为 次 起 印象 。 这 种 初步 印象 的 表 巡 
是 历代 诗话 词话 常用 、 惯 用 以 至 激 用 的 批评 方法 。 丸 管 传统 的 谈 
殴 之 士 ， 常 以 “有 句 无 篇 ”为 憾 为 戒 ， 但 这 上 类 摘 句 式 的 批评 手 
法 ， 却 为 历代 说 诗人 所 珍爱 。 中 国 历 代 诗 话 词话 作者 所 摘 的 ， 大 
多 为 对 假 句 ， 每 对 文 完 意 足 ， 可 以 孤立 起 来 欣赏 。 “初步 印象 是 
AR, PAR, REA, BRR NCEE 
TP Se ine, PARC PET RIE, BE LARP 





O 药 维 廉 《 中 国 诗 学 》 前 引 书 ,第 9 页 。 另 参见 Diffusion of Distances; Dia- 
logues Between Chinese and Western Poetics. California University Press, 1993. Chapter 6. 
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各 种 树木 花草 的 一 片 色彩 。…… 稍 有 体系 的 诗话 词话 ， 固 然 喜欢 
把 请 之 品 一 一 亦 诗 之 风格 一 一 用 一 定数 目的 形容 词 来 分 类 ;不 少 
作者 ， 在 毫 无 组 织 体 系 可 言 的 札记 式 诗 话 词话 中 也 喜 坎 分 品 定 品 
这 一 套 。"9 

也 就 是 说 ， 这 种 以 杂记 、 点 评 或 以 诗 论 诗 的 方式 常 含有 诸多 
真知 灼 见 ， 正 如 钱 鲁 书 先生 所 言 , “文艺 批评 禾 党， 形式 不 一 
定 都 探 取 理论 性 文章 这 一 种 体例 ， 内 容 精彩 者 更 不 限 认 论 文 一 体 
ZA HRSG. ROR, HBB OM. HH B, ARRA 
解 活 涨 妙 文 的 开光 。” 钱 先生 致力 於 突 破 时 间 、 地 域 、 学 科 和 语 
言 的 界限 ， 打 通 整 个 文学 领域 ， 以 求 得 共同 的 “ 许 心 ”和 “ 文 
>" (KEE, “AXROR ERRELE, XEBA, 
不 但 跨越 国界 ， 衡 接 时 代 ， 而 且 贯 串 着 不 同 的 学 科 。” 但 他 反对 
那 种 用 一 套 人 为 的 “体系 ”强加 於 不 受 任何 人 为 “体系 ”约束 的 
客观 世界 。 他 认为 用 很 多 精力 去 建立 鹿 大 的 理论 体系 是 无 益 的 ， 
历史 上 “往往 整个 理论 系统 剩 下 来 的 有 价值 的 东西 只 是 片断 思 
想 。"@ 

然而 需要 指出 的 是 ， 趴 然 这 种 文 评 方式 能 有 效 地 、 自 由 地 出 
入 於 原作 的 诗情画意 之 中 ,但 其 天 陷 在 於 宽泛 能 统 ， 粗 略 含混 ， 
不 能 “证 伤 ”， 礁 以 厘定 ， 以 致 注释 之 学 在 中 国 得 以 一 床 架 层 般 
FR, MERRTE O 另外 在 具体 的 操作 上 对 批评 家 和 读者 均 
有 较 高 的 要 求 。 这 对 於 现代 读者 来 说 是 比较 困 认 的 ， 因 为 现代 文 





Q@” 黄 维 村 《中 国 古 典 文 论 新 探 》 北 京 大 学 出 版 社 ，1996 年 ， 第 75 一 77 页 。 

O 855ÀiES (MARA KM) TERE, 1990 年 ， 第 206 H, “IA 
怨 ” 载 《文学 评论 》1981 年 1 期 ; 《得 文 四 篇 》 上 海 古 籍 出 版 社 ， 第 27 页 。 

© 参见 皮 朝 网 《中 国美 学 体系 论 》 前 引 书 ， 第 18 页 。 
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学 文本 的 样式 以 及 理论 的 言说 方式 已 经 大 为 改变 ; 而 对 不 同文 化 
图 的 人 更 是 崔 上 加 座 了 ， 因 而 它 也 不 能 有 效 地 以 原文 本 方式 得 以 
流传 和 接受 。 所 以 在 梳理 中 国 古代 文 论 的 原 命题 时 ， 逮 有 必要 在 
方法 上 加 以 注意 和 借鉴 。 


第 四 节 方法 的 切入 


FA, IRERE, VAHAB. 
一 一 《论语 .本 去 公 第 十 五 》 
方法 是 一 个 溯源 和 久 束 的 古老 命题 。 自 从 人 关 面 对 自身 和 非 人 
类 的 世界 时 ， 就 一 直 与 方法 相 随 ， 他 们 既 要 在 工具 层面 上 对 方法 
加 以 掌握 和 改进 ， 又 须 不 断 地 对 方法 加 以 理性 的 思考 ， 因 而 方法 
不 仅 是 联 晤 主客 体 的 中 介 ， 也 是 独立 存在 的 研究 对 象 。 随 着 二 十 
世纪 大 规模 的 科技 进步 和 人 文学 科 的 发 展 ， 方 法 的 重要 性 日 益 凸 
Ro EWURE CERA) KEA EBAR, “Pe 
的 真正 的 实现 是 方法 的 认识 。” 这 就 是 说 ， 人 类 存在 意义 的 本 身 
正 是 力求 通过 方法 的 更 新 得 以 不 断 去 把 握 生 命 的 过 程 。 而 文学 蓝 
术 总 被 祝 为 人 类 对 世界 的 芋 性 表述 ， 即 人 大 其 本 身 生 命 意 义 在 美 
学 层面 的 揭示 。 二 十 世纪 西方 文学 理论 研究 的 一 个 突出 特征 就 是 
PAM EGA BR, AMAR RIA, HK 
浒 弱 环 节 切 入 ， 以 发 展 出 另 一 层面 的 批评 空间 。 我 们 可 以 从 形式 
主义 批评 、 精 神 分 析 、 新 批评 、 神 话 原型 批评 、 符 号 学 批评 、 结 
构 主义 、 读 者 反应 批评 、 后 结构 主义 、 女 权 主 义 、 后 殖民 主义 、 
新 历史 主义 等 等 方式 和 文 论 思 想 的 频繁 出 场 ， 领 略 这 一 方法 大 叙 
革 的 历史 场景 。 这 一 西方 科学 的 文化 精神 迫使 每 一 个 文 论 领 域 的 


* 152 - 





后 学 之 士 在 此 特殊 的 历史 语 境 中 不 得 不 面 对 它 ， 在 走出 下 一 步 时 
不 得 不 逐一 审视 前 在 的 场景 。 理 论 的 时 代 既 需要 人 们 以 冷静 的 理 
性 思维 审视 由 原 有 方法 所 构成 的 理论 ， 又 需要 人 们 对 各 种 方法 加 
UES, GENII fS EU)A SUL FEAR Z vh, ERROR [8] 
REES [8] I CREE EU PG A, GE TTS SE SAP B E I DR 
Ao 

如 前 所 述 ， 英 语 世界 的 汉学 家 在 面 对 完 全 不 同 於 西方 文学 传 
统 的 中 国 古 代 文 论 的 样 驴 时 ， 探 纳 了 诸多 方式 ， 其 中 既 有 在 西方 
文 论 中 行 之 有 效 的 方法 ， 也 有 经 过 改良 的 方法 (应 该 说 ， 这 种 改 
县 是 不 得 以 而 为 之 的 ) 或 称 之 为 综合 方法 。 涂 经 论 教 授 在 其 著名 
论文 “中 国 传统 文学 批评 ”一 文中 指出 了 西方 研究 中 国文 论 的 儿 
次 高 潮 。 在 经 历 了 译 介 阶段 之 后 ， 西 方 学 者 开始 对 中 国 古 代 文 论 
进行 不 同 层面 的 研究 ， 一 些 主要 的 方法 反映 在 各 个 阶段 中 。“ 这 
一 课题 的 早期 研究 往往 从 向 於 历史 和 传记 性 研究 ， 而 后 期 (六 十 
年 代 之 后 ) BSAA.” 这 一 时 期 的 主要 成 果 如 昌 若 
轧 的 《中 国 诗 艺 )、《 李 商 隐 诗歌 》、《 北 宋 的 主要 抒情 诗人 》 以 及 
一 些 论文 如 ,，“ 走 向 中 国 诗歌 理论 ”、“ 中 国 古典 文 论 研 究 绪论 ”、 
“世界 和 语言 ， 中 国文 学 传统 ”等 。 林 顺 夫 (Shun 一 fu Lin) 8 
姜 苑 及 南宋 抒情 诗 以 及 词话 的 研究 亦 引 AMA 。 探 纳 类 似 方法 的 
还 RUM AE (Maureen Robertson), EW ( Yoon—wah 
Wong) 对 司空 图 的 研究 ; WER “MOR aR”. NEUE 
有 关 王 士 祯 的 研究 ; BLA CORE) WO; AAR 
经 褒 对 王国 维 《 人 间 词 话 》 的 研究 等 。 “这些 论 著 表 明了 西方 学 
者 对 和 总体 文 学 的 中 国 概念 的 理解 以 及 对 中 国 诗 学 的 理解 。 这 可 以 
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第 二 次 高 潮 是 英语 世界 对 中 国文 学 类 型 的 归 趣 。 这 一 者 向 与 
Zt fca FE BB SRS EC Bi. PEA (James R. High- 
tower) HRX " (X038) Ba AI ay” (1957) MAZ (Cyril 
Birch) 主编 的 《中 国文 学 类 型 研究 》 (1974) 均 比 较 集 中 地 反映 
了 西方 学 者 试图 探 用 不 同方 式 对 与 中 国 整体 文学 相关 的 重要 类 型 
的 基本 特点 加 以 的 界 说 。 其 中 傅 汉 思 (Hans H. Frankel) “乐府 
诗 ” 以 及 夏 志 清 (Chih—tsng Hsia) 的 “军事 传奇 故事 ”二 文 
是 较为 典型 的 研究 成 果 。 涂 先生 在 上 述 文中 对 西方 关注 类 型 的 理 
由 进行 了 说 明 , “对 中 国文 学 批评 家 而 言 ， 类 型 是 指 尊 文 学 行为 
的 标准 ， 狂 如 某 些 标 准 或 传统 规范 社会 中 个 人 的 行为 一 样 。 这 和 与 
西方 是 不 同 的 。 西 方 的 浪漫 主义 思潮 反对 规范 的 诗 学 (norma- 
tive poetics) 并 使 类 型 这 一 概念 在 某 种 程度 上 受到 轻视 。 而 在 中 
国学 者 心目 中 ,作为 “规范 因素 ”的 类 型 概念 或 作为 一 种 标准 的 
概念 从 未 消失 过 。 这 一 事实 自然 引起 了 学 习 中 国文 学 和 比较 文学 
学 生 的 高 度 重视 。” 

七 十 年 代 起 探 纳西 方 文学 批评 理论 ， 尤 其 是 分 析 型 方法 对 中 
国文 学 加 以 研究 的 人 较 多 。 这 一 时 期 艾 布 拉 姆 斯 在 《 镜 与 灯 》 中 
提出 的 文学 四 要 素 在 文 论 界 产生 了 广泛 的 影响 。 他 用 一 个 三 角形 
对 宇宙 、 艺 术 家 、 作 品 、 岗 肉 加 以 排列 ， 借 以 表明 ， 所 有 的 西方 
文艺 理论 均 赵 向 於 四 要 素 之 一 。 即 作品 对 宇宙 (AE) 的 反映 为 
“Sh” We; SRA RMA “RA” R; 艺术 家 对 作品 的 
ORR “REL” Ha; 而 孤立 地 考察 作品 则 为 “客观 ” 论 。 不 


(D Ching—I Tu. “Traditional Chinese Literary Criticism". 1979. Ibid. 
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少 汉学 家 都 控 用 这 一 理论 对 中 国文 论 加 以 分 析 研 究 ， 如 吉 布 斯 
(Donald Gibbs) 用 以 研究 COULER); AHR ROPE Ce; 
王 靖 宇 对 金 型 噶 的 研究 以 及 杨 力 宇 (Winston L. Y. Yang) 以 
“西方 批评 及 比较 方法 对 於 中 国 古 典 小 说 的 研究 ”为 题 说 明了 西 
方 分 析 型 理论 在 中 国文 学 研究 中 的 应 用 。 

旬 若 思 以 这 一 理论 框架 分 析 中 国文 论 时 遂 将 其 加 以 修订 ， 把 
四 要 过 重新 排列 为 一 个 完整 的 图 图 ， 借 以 突出 其 互动 关 保 ， 形 成 
一 个 不 断 循环 的 艺术 过 程 。 他 在 《中 国文 学 理论 》 及 “西方 的 中 
国文 学 研究 ， 近期 发 展 ， 当 前 潮流 ， 未 来 前 景 ”一 文中 均 详 画 关 
述 了 自己 的 观点 。 鞠 维 廉 在 1984 F (CEEBZOCIREEBEARUT ) PH 
艾 氏 的 四 要 素 加 以 扩大 ， 融 全 了 文化 历史 因素 。 他 认为 每 一 部 作 
品 都 涉及 到 五 个 问题 作者、 世界 、 作 品 、 读 者 和 语言 ( 含 文 化 
历史 因素 )， 由 此 可 以 推论 出 西方 文艺 理论 的 六 种 不 同 的 层面 
观感 运 思 程 式 理论 、 由 心 象 至 艺术 呈现 的 理论 、 传 过 与 接受 系统 
的 理论 、 读 者 对 象 的 理论 、 作 品 自主 的 理论 以 及 文化 历史 环境 决 
定 的 理论 〈 药 氏 的 修订 详 见 本 书 第 四 章 第 二 节 )。 

这 一 时 期 对 西方 文学 理论 及 批评 术 证 的 参照 和 逮 用 遵 致 了 雪 
文学 批评 的 比较 研究 。 这 类 成 果 相 当 侦 富 ， 如 纽约 州立 大 学 的 莹 
#828 (Charles Hartman) 的 重要 论文 “韩愈 与 艾 略 特 一 一 比较 文 
学 观 的 汉学 论文 ”"， 克 诺 酷 (Mary Knoerle) 的 “ 陆 机 诗 学 理论 
HEMD Cae Bh) WER”; BAE (Y. W. Ma) 的 “作为 文 
SRHIESEZCS LT. SSAA ORR” DREN “MELEH 
与 两 位 中 国 小 说 家 : 净化 原理 的 平行 研究 ”等 均 是 这 一 时 期 引 人 
上 甩 目的 成 果 。 涂 经 论 先 生 认为 ，“ 这 一 领域 最 令 人 鼓舞 的 发 展 即 
探 到 了 更 为 一 致 、 更 为 全 面 的 方式 对 中 国文 论 进 行 研 究 ， 其 特点 
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为 分 析 和 与 综合 相 结合 的 方式 (analytic and synthetic approach) o” 
(上 引文 , 第 95 RO) 

这 一 开创 性 的 论著 就 是 旭 若 恩 的 《中 国文 学 理论 )。 正 如 课 
先生 在 其 序言 中 所 言 , “第 一 个 也 是 终极 的 目的 ， 在 於 通过 对 源 
自 有 着 悠久 历史 而 基本 上 又 是 独立 发 展 的 中 国文 学 批评 思想 的 傅 
统 加 以 展示 ， 并 以 此 使 之 与 其 他 传统 的 理论 的 比较 成 为 可 能 ， 从 
而 对 一 种 最 终 普 遍 性 的 文学 理 痊 有 所 贡献 。 (第 2 A) 他 在 
1977 年 发 表 的 论文 “走向 中 西 文 舌 的 融合 ” (Towards a Synthe- 
sis of Chinese and Western Theories of Literature) 中 更 是 倡导 将 中 
国 直 观 批 评 家 的 理论 与 西方 现象 学 批评 家 ， 诗 如 迪 弗 震 商 
(Mikel Dufrenne) 和 英 加 登 (Roman Ingarden) 等 结合 起 来 研 
究 。 施 友 忠 (Vinvent Y. C. Shih) 先生 的 “第 二 次 和 谐 ”(The 
Second Harmaony); Exi (C. T. Hsia) 的 论著 《中 国 古 典 小 
说 》 以 及 蒲 安 迪 (Andrew H. Plaks) 的 论文 “走向 中 国 叙 述 批 
评 理 论 ”(Towards a Critical Theory of Chinese Narrative) 等 均 是 
探 纳 了 中 西 比较 现 的 研究 成 果 。 

八 十 年 代 以 后 ， 探 钠 综 合 性 方法 的 论著 更 为 常见 。 有 因 中 国 
古代 文 葵 雯 有 影响 的 成 果 均 是 在 比较 文学 视野 中 ， 以 综合 方法 为 
主 进行 的 研究 。 钊 车 轧 的 最 后 一 本 论著 《语言 一 — 悖 论 一 一 诗 
学 》 是 其 学 生 林 理 袁 编辑 的 。 刘 先生 在 遵 葵 中 指出 ， 只 有 将 中 西 
方 文本 加 以 并 列 ， 才 能 真正 地 进行 比较 诗 学 的 研究 。 这 本 专著 从 
语言 的 悖 论 人 手 ， 涉 及 中 西 言 意 天 你 ; 而 后 以 诗 学 的 元 悖 论 
(metaparadox) 为 题 指 出 所 有 诗 学 的 本 质 是 一 种 元 悖 论 。 在 梳理 
了 这 两 者 的 天 傈 后 ， 则 先生 论述 了 悖 痊 的 蔡 学 ， 并 在 此 基础 上 详 
细 讨 论 了 悖 论 的 诗 学 对 於 并 释 和 并 释 本 身 的 停 痊 本 质 的 内 含 。 此 
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书 涉及 了 大 量 的 中 外 作品 和 作家 以 及 中 西 文 论 的 诸多 命题 ， 可 以 
说 是 钊 先生 一 生 学 术 的 总 结 。 

宇文 所 安 迄 今 最 重要 的 两 部 葵 及 中 国 古代 文 论 的 专著 《中 国 
传统 诗歌 与 诗 学 ) 和 《中 国文 学 思想 读本 》， 均 是 综合 性 方法 的 
典型 。 前 一 书 於 1985 年 出 版 ， 是 宇文 氏 论 及 中 国 诗 歌 艺 术 的 半 
论 ， 材 料 取 自 四 至 十 二 世纪 。 作 者 从 诗歌 存在 人 手 ， 集 中 论述 了 
中 国 诗 歌 和 诗 学 的 若干 本 质 特 微 并 大 量 涉及 阅读 、 理 解 及 中 西 文 
论 的 概念 范 署 ， 正 如 作者 所 言 ，“ 本 书 不 在 於 指 明 肯 定 是 什么 ， 
而 是 可 能 是 或 可 能 曾 是 什么 。 (第 3 真 ) 后 一 本 书 是 花 了 作者 十 
ER, EE 700 余 页 的 巨著 。 由 於 该 书 的 主要 目的 是 向 西方 学 
生 详细 介绍 中 国 古 代 文 花 思 想 ， 关 而 在 论述 的 同时 附 有 中 国 古 代 
文 论 “ 重 要 的 、 具 有 代表 性 的 ”的 英汉 对 照 译 文 ， 以 便 使 人 们 看 
到 “中 国文 学 理论 和 批评 的 若干 重要 问题 ”( 序 言 )。 作 者 从 先秦 
典籍 中 有 关 的 文 论 并 始 ， 逐 句 选 译 并 详 毒 讨论 了 《 诗 大 序 》、《 典 
aC). OCD. COOL ERE) (EGE. RAE. MUS. BTE. A 
T EA eS. ER IBEX. St^). ER LES. BA., DH 
fr. SUN. WE. AE. RSA). CHURRA GEBEN 
a) ARER, cc VERE, ERZAR ORG) SERRE. (E 
者 以 这 些 篇 有 为 主线 ， 在 逐 名 翻译、 解释 的 同时 旁 及 中 国 古代 文 
苍 的 若干 问题 ， 其 中 既 有 探 纳 新 批评 的 组 恋 方 式 ， 也 有 社会 性 史 
研究 方法 的 语 境 分 析 。 其 全 书 的 结构 具有 关 放 性 ， 即 通过 文本 展 
示 文 学 思想 的 经 历 并 “在 二 千年 的 传统 中 设立 儿 个 路 标 和 里 程 
AR” OFE), 使 人 们 得 以 沿 着 这 些 路 标 大 致 把 握 中 国 古 代 文 学 理 
论 的 特征 。 笔 者 认为 ， 此 书 辟 管 有 儿 处 中 文 印刷 错误 ， 但 确实 是 
迄今 为 止 英 语 世 界 中 最 为 实用 和 权威 的 翻译 型 论著 。 
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论 加 以 展示 的 话 ， 那 么 AED. RE, REBAR RSA 
论著 则 是 从 某 一 角度 切 人 ， 主 要 探 纳 比较 的 方式 对 中 国 古 代 文 论 
进行 了 深入 的 研究 。 余 赛 琳 的 《中 国府 歌 传统 的 意象 解读 》 D^ 
1987 年 出 版 后 ， 遂 引起 了 学 界 的 广泛 注意 。 她 对 中 国 诗 学 一 直 
予以 关注 的 意象 问题 进行 了 最 为 独到 的 研究 。 她 在 第 一 章 里 就 将 
这 一 术语 置 於 中 西 诗 学 的 背景 下 子 以 界定 和 交 述 ， 然 后 分 别 讨论 
了 《诗经 )》 与 〈《 楚 人 酬 》 以 及 六 朝 和 唐 代 以 降 的 诗歌 意象 。 余 实 琳 
教授 在 书 中 提出 了 若干 重要 的 观点 ， 如 中 国 传统 是 如 何 理解 诗 性 
意义 的 ? 再 如 她 认为 中 国 古代 文 论 的 主要 论述 方法 之 一 就 是 由 於 
意象 而 产生 的 , “显然 在 传统 的 批评 家 看 来 ， 意 象 圣 於 直接 表现 
的 东西 并 非 是 最 重要 的 ， 而 对 其 在 读者 中 隐藏 及 唤起 的 东西 才 是 
最 重要 的 。 这 种 未 述说 的 情感 或 心智 含义 理想 地 体现 在 意象 及 其 
相互 关联 之 中 ， 因 而 兰 人 往往 更 加 依据 这 些 意象 而 非 依赖 抽象 的 
命题 论述 。 这 种 方法 逐步 被 界定 为 事实 上 的 “ 比 从 ”手法 且 成 为 
最 重要 的 诗 学 手法 ， 一 种 与 西方 关於 隐喻 观念 相 类 似 的 主张 。” 
(第 217 页 ) 然而 ,“ 中 国 诗歌 意象 应 当 和 与 西方 文学 的 隐喻 和 寓言 
避 别 开 来 ， 因 为 二 者 的 前 提 是 根本 不 相同 的 。” (第 218 E) 

美国 加 州 大 学 洛 杉 砚 分 校 的 巷 瑟 (Haun Saussy) 1993 年 出 
版 了 其 专著 《中 国美 学 的 问题 )。 该 书 主 要 通过 对 《诗经 》 的 解 
读 ， 以 比较 的 方式 对 中 国 诗歌 传统 中 的 寓言 和 隐喻 问题 进行 了 探 
讨 。 苏 瑟 并 没有 停留 在 原 有 文本 的 定论 上 ， 而 是 有 针对 性 地 考察 
了 线 个 关键 性 的 文学 概念 ， 如 寓言 、 评 论 、 形 象 比喻 、 摹 仿 等 这 
些 能 跨 文学 文化 并 能 普遍 运用 的 术语 并 梳理 了 莱 布 尼 茨 和 黑 格 页 
等 人 的 中 国 观 。 作 者 作为 一 个 西方 学 者 在 此 书 中 提出 了 明确 的 文 
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化 体系 平等 的 观点 , “中 国 曾经 总 是 ， 并 至 今 依然 是 在 被 创造 的 
过 程 之 中 ， 但 是 人 们 应 当 以 自己 想当然 的 方式 去 创造 它 吐 ? 文化 
是 对 一 种 公认 的 智慧 的 解读 ， 它 是 各 自 独 立 的 领域 ,不同 标 准 的 
体系 。 这 些 体 系 是 不 应 当 用 其 他 体系 标准 加 以 衡量 的 ， 所 有 的 体 
系 ， 在 任何 情况 下 ， 均 所 有 同样 生存 的 权利 。” (4 页 ) REEE 
基础 上 认为 ， 存 在 着 完全 独立 的 文化 类 型 ， 但 也 存在 着 普遍 的 ， 
支配 着 美学 的 偷 理 和 范畴 ， 而 在 文学 研究 领域 中 ， 西 方 对 中 国 的 关 
傈 并 非 是 一 种 评判 的 天 傈 ， 而 是 一 种 有 待 於 深入 了 解 的 研究 范例 
HAR, “我 们 (不论 我 们 是 谁 )》 与 中 国 的 天 傈 是 一 种 了 解 的 方 
式 ， 即 了 解 必 要 性 与 可 能 性 、 本 质 与 文化 、 种 类 与 范例 、 符 号 与 
意义 的 天 傈 。 (7 真 ) 故 小 认为 对 中 国 古代 文本 的 解读 除了 语 
CLAS TT AS), RR A OR TT. BRE BE S| 
起 的 震动 是 意料 之 中 的 .9 

新 一 代 的 华裔 学 者 张 隆 溪 博 士 现任 教 认 美国 加 州 大 学 里 弗 赛 
德 分 校 比较 文学 系 和 香港 城市 大 学 。 他 於 1992 年 出 版 的 《 道 与 
超 各 斯 ， 东 西方 文 学 天 积 学 》 一 书 被 海外 学 界 姓 为 是 一 位 东方 学 
者 在 西方 领域 发 出 的 完全 属於 另 一 文化 的 声音 。 全 书 图 线 文 学 因 
各 学 展开 ， 但 作者 并 未 完全 探 纳西 方 天 释 学 理论 来 套用 中 国 诗 
学 ， 而 是 将 中 西 文学 置 论 平 等 的 地 位 加 以 评说 。 陋 释 学 旨 在 探索 
理解 和 解释 的 刻 术 和 与 本 质 。 然 而 这 一 学 科 从 来 都 是 从 西方 语 境 出 
发 的 ， 中 国 独特 的 领悟 和 表述 则 被 忽略 了 。 正 如 作者 自己 所 言 ， 
“迄今 为 汗 ， 有 关 的 讨论 都 仅仅 在 西方 传统 的 范围 内 进行 的 ， 对 


(D Dore]. Levy. "Review of The Problem of a Chinese Aesthetics." In CLEAR, 
17, 1995. 
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此 ， 本 人 其 为 不 满 ， 因 为 理解 和 央 释 并 非 仅 仅 是 哲学 的 范 暑 ， 站 
在 某 种 纯 理 论 的 兴趣 ， 而 是 生活 中 内 在 的 事实 ， 它 可 以 说 是 人 类 
存在 的 重要 部 分 。 (第 ix 真 ) 作者 人 针对 当前 的 西方 理论 中 对 差 
SHEAR, HACHEM RABEL, BORA 
同 的 文学 传统 加 以 整合 并 使 跨 文 化 的 对 话 成 为 可 能 的 类 似 性 ” 
(第 xi 页 )。 作 者 以 比较 的 方式 全 方位 地 展示 了 中 西 有 关 关 释 的 
界定 和 操作 ， 认 为 ， 


KRR ETA REHEARSE RF KEM SES 
方 的 文本 之 中 ， 而 是 必须 以 一 种 批评 的 视野 对 具体 体现 在 东 
西方 之 中 的 理论 问题 加 以 者 虑 和 考察 。( 第 xi 页 ) 


这 个 观点 对 於 我 们 进行 比较 文 论 的 研究 有 着 重要 的 意义 ， 因 而 此 
书 的 重要 性 不 言 而 喻 。 

SEMERRT 1993 年 出 版 的 《地 域 的 消解 : 中 西 诗 学 对 话 》 是 
其 三 十 余 本 论著 中 最 新 的 一 本 ， 也 是 其 多 年 来 对 中 西 文学 思考 的 
SSA PERM ES RET RAMS}, BAA 
重要 的 理论 支点 就 是 “模子 ”说 (models), ERRA, MAW 
心智 活动 ， 不 论 其 在 创作 上 或 是 在 学 理 的 推演 上 以 及 最 终 的 判断 
上 ， 都 有 意 无 意 地 以 某 种 “模子 ”为 其 基本 起 点 。 在 一 个 批评 家 
的 手中 ， 对 於 “模子 ”的 选择 以 及 认 用 方式 和 所 持 的 态度 ， 就 有 
可 能 引发 相当 狭隘 或 错误 的 结果 。 一 个 “模子 ”一 旦 建立 以 后 并 
不 是 一 成 不 释 的 ， 而 是 一 个 动态 的 过 程 ， 它 会 不 断 激发 诗人 或 批 
评 家 去 追寻 新 的 形 驴 。 文 化 交流 并 不 是 以 一 个 既定 的 形 驴 去 征服 
另 一 个 文化 的 形态 ， 而 是 在 互相 尊重 的 驴 度 下 ， 对 双方 本 身 的 形 
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态 作 寻根 式 的 了 解 。 因 而 “模子 ”的 自沉 在 东西 方 文学 的 实践 上 
是 非常 迫切 的 需要 ， 在 两 方 的 文化 未 曾 扩展 至 融合 对 方 的 结构 之 
前 尤其 是 这 样 。( 参 见 第 9 一 27 页 ) 

美国 印第安 纳 大 学 的 中 国文 学 和 比较 文学 教授 欧阳 标的 许多 
论著 都 是 探 纳 比较 的 方法 ， 从 中 西 语言 、 哲 学 、 文 学 以 及 诗 学 传 
统 出 发 ， 对 中 国 古代 文 论 加 以 研究 并 侧重 对 中 国 古 代 文 论 得 以 有 
效 接受 的 角度 考虑 。 其 近期 的 论著 《透明 之 眼 ， 对 翻译 、 中 国文 
学 和 比较 诗 学 的 思考 》 (1993 ^E) 以 及 主编 的 《翻译 中 国文 学 》 
(1995 年 ) 均 是 引 人 瞩 目的 成 果 。 


CIR, 英语 世界 对 中 国 古代 文 论 所 探 纳 的 方法 是 多 种 
的 ， 其 中 既 有 依据 西方 的 理论 关 述 中 国文 论 ， 也 有 有 运 用 中 国 本 土 
理论 或 加 以 改良 对 西方 理论 加 以 补充 和 修订 。 其 特点 是 多 视角 、 
跨 学 科 以 及 比较 参照 。 这 无疑 对 我 们 有 着 借 早 意义 ， 但 却 不 能 简 
单 照 括 。 周 发 祥 先生 曾 总 结 了 “ 西 论 中 用 ”的 现象 ， 他 指出 这 一 
过 程 是 复 订 的 ， 但 极 具 借 晤 意义 ，”' 西 论 中 用 ”由 其 文学 和 文化 
比较 的 性 质 所 决定 ， 通 常 具有 极其 复杂 的 操作 过 程 ， 并 不 是 一 个 
简单 的 搬 来 就 用 的 问题 ， 而 是 一 个 必然 要 对 西 论 加 以 选择 、 修 
正 、 引 申 和 袖 充 的 问题 。 否 则 ， 它 们 便 操 作 不 十 。” 周 先生 建议 
控 用 “移植 研究 ”或 “ 移 用 研究 ”。? | 

从 目前 的 研究 情况 来 看 ， 综 合 与 比较 是 英语 世界 所 探 纳 的 主 
要 方法 。 这 些 方法 对 於 我 们 的 研究 确 有 借 压 之 处。 与 西方 相 比 ， 


x " 参见 周 发 祥 “ 试 论 西 方 汉学 界 的 “ 西 论 中 用 ”现象 ” 载 《〈 文 学 评论 》 1997 
6 o 
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我 们 的 文学 批评 理论 的 建构 不 於 一 种 劣势 ， 然 而 不 能 因为 我 们 不 
於 这 种 劣势 就 拒绝 和 排斥 我 们 文化 中 固有 的 、 合 理 的 东西 以 及 西 
方 文化 中 科 掌 的、 合理 的 东西 。 这 是 今天 诸多 中 西方 学 者 业已 看 
到 的 。 而 上 只 有 在 梳理 和 借 暑 的 基础 上 ， 在 寻求 和 激发 的 路 途中 ， 
以 对 话 和 共 建 的 方式 促进 文学 理论 的 不 断 发 展 。 因 此 ， 建 立 平等 
对 话 是 训 中 国 更 加 了 解 西方 ， 让 西方 更 加 了 解 中 国 的 有 效 途 径 ， 
也 是 必然 的 途径 。 在 这 一 对 话 的 双向 活动 中 ， 翻 译 的 桥梁 作用 是 
不 可 或 关 的 。 对 此 ， 笔 者 将 留待 下 章 谢 论 。 
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第 一 节 ”语言 的 牢 和 能 





世 之 所 贵 道 者 ， 书 也 。 书 不 过 语 ， 语 有 所 焉 也 。 
语 之 所 责 者 ， 意 也 。 意 有 所 随 ; ELMER, 
不 可 以 言传 也 。 

一 一 《鞭子 .天 道 》 


通过 英语 世界 对 中 国 古 代 文 论 的 理解 和 天 役 ， 我 们 可 以 看 
到 ， 其 理解 的 中 介 是 语言 。 这 里 有 两 种 情况 ， 一 批 汉 学 家 是 直接 
通过 阅读 原文 来 对 中 国 古代 文 葵 进行 研究 的 ， 而 另 一 些 人 则 必须 
依靠 译本 ， 即 通过 两 种 完全 不 同 的 语言 转换 而 来 的 意义 符号 加 以 
进行 。 这 和 人 无 疑 是 造成 理解 的 障 厂 之 一 ， 也 是 中 国文 论 走 向 世界 的 
难点 之 一 。 目 前 世界 范围 内 已 有 近 10 RARER, O 然而 这 主 


D 《中国 大 百科 全 嘎 * 语 言 文字 》 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ，1988 年 版 的 统计 数 
字 是 9.4 僧 。 目 前 已 超过 此 数 。 
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BEE vns ACER PIS EREA rp RO E ct fr P e SUR P Bn 
场 的 扩大 ， 越 来 越 多 的 人 ， 包 括 西 方 人 开始 对 中 文 感 办 趣 ， 并 努 
力 地 学 习 中 国语 言 和 文化 。 但 是 计算 机 语言 在 本 世纪 末 的 大 规模 
普及 和 飞速 发 展 ， 知 识 形态 、 知 识 积累 和 知识 生产 的 方式 已 完全 
改变 。 人 们 以 英文 作为 媒介 语 符 以 获取 信息 和 共享 信息 资源 ,这 
就 造成 了 英语 作为 主要 传媒 语言 和 交际 语言 工具 的 地 位 已 座 以 动 
i. Alt, Ree TAPS RELA A Pe, BREE 
用 不 可 忽略 。 

属於 印 欧 语系 日 耳 曼 语族 的 英语 ， 是 现代 语言 中 最 有 影响 的 
一 种 语言 ， 它 也 是 联合 国 的 工作 语言 之 一 。 由 於 在 历史 上 曾 和 多 
种 民族 语言 接 解 ， 其 词 党 已 从 一 元 变 为 多 元 ， 诈 法 亦 从 “多 届 
tr” Bi “DRT”, 语音 也 发 生 了 规律 性 的 变化 。 这 同 印 欧 语 
系 语言 总 的 发 展 方向 是 一 致 的 ， 即 屈折 变化 系统 所 起 的 作用 逐渐 
缩小 ， 而 词 序 和 虚词 在 决定 语法 天 傈 时 所 起 的 作用 划 越 来 越 大 。 
目前 世界 上 把 英语 作为 第 一 语言 的 人 口 约 为 3 信 ， 作 为 第 二 语言 
的 约 有 2.5 信 ， 此 外 将 其 作为 外 国语 使 用 的 人 口 有 近 5 fit, me 
计算 机 和 互联 网 的 作用 ， 其 使 用 地 区 分 布 在 全 世界 。 这 说 明 英语 
已 不 再 为 一 国 或 一 个 民族 所 专 有 ， 而 是 一 种 中 性 的 信息 媒介 和 国 
Race TA © 

从 世界 十 文化 圈 所 使 用 的 语言 来 看 ， nes 
文字 ， 只 有 中 国 使 用 自 成 体系 的 非 拼音 文字 。 和 与 印 欧 语系 的 语言 
mi Mun mewpstUDRIODPRA. Kamp dea 





3 O 参见 李 赋 宁 “英语 ” 载 《 中 国 大 百科 全 书 语 言 文字 》 前 引 书 ， 第 458—460 
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到 今天 使 用 的 现代 汉字 在 字形 上 并 没有 太 大 的 变化 。 而 印 欧 语 
许多 词 可 以 加 上 改变 词根 的 语法 性 质 而 不 改变 其 词 此 意义 的 后 
缀 ， 其 动词 也 有 限定 式 和 非 限定 式 之 分 。 由 於 印 欧 语 里 的 词类 功 
能 比较 单纯 ， 一 些 词 你 在 句 中 的 语法 功能 是 受到 限制 的 ， 如 名 词 
只 能 充当 主语 和 宾语 等 。 但 汉语 由 於 其 本 身 并 没有 形态 变化 ， 即 
人 无论 在 什么 句法 位 置 上 出 现 ， 其 形式 都 是 一 样 的 ， 这 就 形成 了 汉 
语词 上 多 功能 的 现象 。 其 必然 结果 是 相同 的 词类 序列 有 时 代表 着 
不 同 的 名 法 结构 。 汉 语 的 这 种 句法 特点 逮 表 现在 主 谓 结构 和 动 补 
结构 (SORA) 上 ， 和 与 印 欧 语 的 句子 或 分 句 相 比 ， 其 结构 
则 比较 松散 。 而 汉语 的 这 一 动 补 结构 在 印 欧 语 里 没有 和 与 之 相对 应 
的 格式 。 从 词 序 方面 来 看 ， 汉 证 的 一 个 重要 特点 是 所 有 的 修饰 语 
都 必须 前 置 ， 因 而 修饰 语 就 不 能 过 於 复 订 。9 此 外 汉语 还 有 一 个 
对 古典 诗歌 句法 影响 很 大 的 特点 ， 即 其 句子 常 有 多 种 省 略 成 分 ， 
且 往 往 是 主语 的 省 略 ， 加 之 它 没有 英语 那 种 时 驴 的 变化 ， 就 使 其 
‘QF, THERES AR, RISA RT 
A, MWARERKRA, ABE RRR KURA, RO 
身 也 是 文化 的 一 个 组 成 部 分 。 换 言 之 ， 语 言 在 本 质 上 是 某 个 民族 
的 意 闵 系统 和 价值 系统 。 申 小 龙 在 其 《中 国文 化 语言 学 》 中 指 
出 ， 汉 语 体 现 着 汉民 族 整 体 思 维 的 特点 ， 在 本 质 上 是 整体 论 ， 它 
关注 一 系列 的 自然 等 级 及 其 各 个 阶段 的 转 释 过 程 ， 把 宇宙 作为 一 
个 有 机 的 整体 。 其 发 展 亦 与 其 辩证 的 哲学 思维 同步 ， 即 认为 万 物 
都 是 对 立 物 的 变幻， 都 具有 “交感 ”性 质 ， 互 存 互 袖 ， 相 畏 相 


9 SRR RE” R (中 国 大 百科 全 书 * 语 言 文字 )， 前 引 书 ， 第 128 一 
131 fi. 
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Ro RAPA “BUR” HARTAR, ME 
用 相应 的 具象 使 概念 生动 可 感 并 有 所 依托 ， 具 有 重 意 轻 言 的 虚实 
SAUTER BNR BE, MAA ARR Oe A 
GMAW, REA SE ae, SIND MAWE REA 
言 。0 换 言 之 ,在 中 国 古人 看 来 ,语言 并 非 是 全 能 的 ， 它 的 以 承 
载 人 在 世界 上 的 所 有 存在 方式 ， 如 人 的 生存 经 验 就 比 语言 本 身 更 
为 本 质 化 。 因 而 对 於 人 的 世界 或 外 在 於 人 的 世界 而 言 ， 无 论语 言 
的 组 织 功 能 和 表述 作用 有 多 么 巨大 ， 都 只 是 属於 签 或 蹄 式 的 工 
其 ， 其 地 位 并 非 是 支配 性 的 。 然 而 对 於 语言 的 不 足 性 这 一 雁 题 ， 
中 国 古 人 并 没有 将 语言 加 以 文 弃 ， 而 是 努力 地 通过 语言 本 身 来 克 
RERE, BD “ARRE” OSTA “TRUE, RRR 
Ga” IE BRM AAA SRL, DREN SRE HUN RE 
言 本 身 的 超越 。 汉 语 的 这 些 特 点 也 成 为 英语 世界 理解 中 国文 论 一 
大 障 克 ， 与 此 同时 这 些 特点 也 是 中 国 古 代 文 论 英 译 的 座 点 。 李 又 
安 在 分 析 中 国 古代 文 论 术 语 时 就 指出 ， 





一 首 好 诗 不 可 提 模 的 特 微 会 由 其 他 意象 显示 出 来 。 人 们 
可 以 欣赏 水 中 之 月 ， 但 却 不 易 盘 模 它 。“ 空 中 之 音 ” 和 “ 相 
中 之 色 ” 确 实 是 宋代 描述 诗人 的 普遍 方式 。…… 语言 是 有 限 
的 ， 而 意 闵 是 毯 限 的 这 一 观念 在 中 国 哲 学 和 文学 批评 中 有 着 
1 A 44 EX © 


O HEXH (FAXE BAL) DIA RGB ARE, 1993 年 ， 第 29 一 
3 页 。 


@ Adele Austin Rickert. " Technical Terms in Chinese Literary Criticism" in Liter- 
ary East & West. XII. 1968. 
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， 同 时 也 是 隔离 、 阻 苇 文 化 和 思想 的 锁 ， 特 别 在 文化 的 世界 性 
ASO AMANO, KEIHISUUSELRLARRLOLIRUS ROI 
为 突出 ， 准 怪人 们 要 说 20 tH ALL RB BERI ERU" O 

英语 世界 的 汉学 家 对 汉语 的 这 种 特点 也 有 相当 的 认识 。 李 又 
安 明确 地 指出 ,，“ 理 解 文学 批评 语言 是 关键 。 对 那些 看 似 简单 的 
词 沈 ,必须 将 其 置 於 所 使 用 的 上 时代 的 语 境 之 中 。 中 国 作者 以 优 
雅 、 平 痰 的 手法 所 探 用 的 精致 、 隐 喻 的 语言 必须 得 到 关 明 和 和 解 
释 。@ 对 大 多 数 西方 人 来 说 ， 汉 语 是 某 种 类 似 图 画 的 ， 极 为 复杂 
的 东方 语言 。 这 种 语言 一 方面 吴 常 挫 学 ， 另 一 方面 又 确实 可 以 起 
到 拼音 文字 所 迷 不 到 的 效果 。 庄 多 名 家 都 雪 中西 话 言 的 差 呈 加 以 
了 说 明 。 征 文 所 安 在 论述 中 国 古 典 诗 歌 与 诗 学 中 专门 就 语言 间 题 
进行 了 探讨 ， 





印 欧 语言 以 其 前 级 、 后 级 和 语音 人 变化 产生 了 凑 以 控制 的 
语义 多 义 性 ， 这 些 语 义 往往 使 人 们 很 快 忘记 了 这 些 表 过 的 词 
源 性 。 而 中 国 的 情况 则 不 同 ， 其 组 合 形式 呈 更 为 持续 性 的 通 
程 ， 这 使 得 新 的 语义 单位 不 断 被 创造 出 来 。 其 语义 单位 体现 
了 具有 诸 种 含义 的 ， 更 为 古老 的 单 音节 形式 。 中 国 的 “ 文 
学 ”这 一 术语 既 可 是 文学 或 文章 ， 也 可 是 其 组 成 部 分 的 
“ 文 ”， 即 书面 语 。 提 及 文学 的 起 派 ， 就 全 想到 书写 的 起 派 ， 
HEr TERI (pa), TARRE BAA, MAA 


D HAR CHAAR) FHE, 1991 年 , 第 314 页 。 
© Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature. Princeton U- 
niversity Press. p. 7. 
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事物 和 事件 均 有 其 图 式 印 象 。“ 文 ”的 记号 并 非 是 “符号 ”， 
MERRER, EBS sz spy ws, HRA (Bit) BP 
SUMA X EA (HR) 的 “ 象 ”之 中 0 


宇文 所 安 对 中 国 古 代 文 本 的 语言 界 说 对 其 他 的 汉学 家 有 很 大 的 影 
BBN RBA RA EH 1962 年 出 版 的 《中 国 早期 文学 》 
中 针对 中 国文 字 表 过 了 相 上 类似 的 观点 , “对 西方 人 来 说 ， 汉 字 猎 
如 小 小 的 图 画 ， 极 富 图 示 和 表述 功能 。 现 在 西方 已 广泛 认识 到 ， 
中 国 汉字 事实 上 是 在 长 期 、 槛 杂 的 发 展 这 程 中 高 度 传统 化 和 成 熟 
化 的 产物 。…… 这 一 传统 及 标准 在 公元 前 二 世纪 左右 形成 后 ， 其 
书写 系统 的 变化 甚 徽 。…… 早期 的 中 国文 字 以 一 种 极为 简 省 的 文 
体 写 出 ， 以 使 人 们 不 至 於 忘记 往事 ,这 就 导致 了 今天 关 释 的 困 
WES ee 中 国语 法 学 家 之 所 以 未 将 实 词 分 为 西方 的 “名 、 动 、 
形 ” 等 词类 ， 是 因为 其 实 词 可 以 在 上 下 文中 充当 其 中 的 功能 。 而 
PUD USE EU aa AS RR el, RELA EL, SEES aad Se ETT 
fa, CAA ia ER, PT ERE DOEORSREEHI" WF 
时 还 以 自己 多 年 译 介 中 国 典 籍 的 体会 ， 指 出 了 中 国 古 汉语 之 所 以 
杂 是 因为 中 国 经 典 业 已 化 人 其 语言 之 中 的 缘故 ，“ 孔 、 备 、 老 、 
莫 已 成 为 中 国文 化 教育 的 一 个 部 分 ,其 典故 和 言谈 已 成 为 中 国语 
言 本 身 的 一 部 分 。@ 毫 无 疑 间 ， 不 看 到 古代 汉语 的 这 种 简明 性 
和 字 和 无 虚 字 的 文化 传统 粘连 性 ， 就 难以 有 效 地 进行 不 同 符号 系统 














(D Stephen Owen. 1985. Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the 
World. The University of Wisconsin Press. pp.44—45 

@ Burton Watson. 1962. Early Chinese Literature. Columbia University Press. 
pp. 10—13; 123. 
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的 等 值 迁 移 。 国 内 学 者 郑 敏 先生 从 江 语 的 文化 涵 蕴 论 及 了 汉语 与 


ASNT NER, PA BURA: 


汉语 是 象形 表意 的 文字 ， 其 特性 与 西方 拼音 文字 过 然 有 
别 。 在 记载 民族 文化 上 ， 汉 字 能 直接 传达 文化 的 感性 与 知性 
内 容 。 在 记载 与 传 连 事物 方面 两 种 文字 可 封 比如 下 ;， 汪 文字 
QE). 形 二 状态 + 智 一 感性 印象 -对象 ; 拼音 文字 GR 
X). 字母 符号 一 抽象 概念 一 对 象 。 拼 音 文字 的 组 成 部 分 是 
全 抽象 的 符号 字母 ， 它 们 只 能 唤起 接受 者 对 於 对 象 的 抽象 概 
念 的 记忆 ， 而 后 联想 到 该 事物 的 感性 质地 ， 所 以 通过 拼音 文 
字 并 不 能 直接 达到 对 该 物体 的 感性 认识 ， 而 汉字 的 象形 
(%), HF CRE) pE (PE) 不 须 通过 抽象 概念 可 直接 
传 加 对 象 的 感性 和 智 性 质 性 。 显 然 ， 拼 音 文字 在 传达 与 接受 
知识 方面 不 如 汉字 。g 


对 这 种 中 西 文字 的 差 界 ， 虽 若 恩 先生 说 法 稍 有 不 同 ， 但 驳 点 却 是 
一 致 的 ， 他 认为 “西方 批评 家 一 般 反 有 语言 的 摹仿 现 ， 而 受到 道 
家 和 佛 家 影响 的 中 国语 言 观 则 是 直 指 现 (deictic conception)。 前 
者 将 语言 视 为 是 表现 现实 的 ， 而 后 者 将 语言 视 为 是 直 指 现实 。 这 
是 诗 学 语言 观 的 基本 差 办 。 Nor 
论 及 翻译 与 诗 学 的 关 傈 时 表达 了 类 似 的 观点 , “PRS BAS 








[i 言 观念 必须 革新 一 一 重新 认识 汉语 的 审美 与 诗意 价值 ” 载 《 文 学 
评 "I 1996 A 4 Ma 
@ James Y. Liu. 1988. Language— Parador—Poetics; A Chinese Perspective . 


Princeton University Press. p. Xi. 
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ARAB AY FESR ves 《 易 经 》 强 调 意义 的 不 可 言喻 性 Cineffability) 
和 和 体验 的 本 质 〈quiddity)， 而 亚 里 士 多 德 则 强调 意义 的 表述 性 
(expressibility) ， 意 义 通 过 符号 的 抽象 性 (abstractability)。 中 国 
观 是 具体 的 ， 希 腊 疯 是 抽象 的 

但 我 们 必须 指出 的 是 ， 一 方面 ， 汉 字 的 请 种 有 别 放 西方 拼音 
文字 的 特征 及 其 功能 极 大 地 吸引 了 西方 学 者 ， 尤 其 是 对 新 一 代 主 
人 的 创作 产生 了 较 大 的 影响 ， 如 费 话 洛 萨 的 汉学 研究 对 廉 德 意象 
主义 靖 学 观 的 影响 。 费 氏 在 其 《中 国文 字 与 诗 的 创作 》 中 指 
中 国文 字 的 结构 大 都 是 象形 ， 最 接近 自然 ; 象形 字 一 旦 连贯 起 来 
便 成 为 活动 的 图 书 。 不 少 原始 的 中 国文 字 ， 即 使 所 谓 部 首 ， 都 是 
动作 或 行动 过 程 的 速写 轿 另 。 在 费 氏 看 来 ， 中 国文 字 是 立体 而 有 逼 
真 的 ， 漠 字 构 形 中 事物 和 动作 没有 分 并 。 所 以 ， 和 当 读 者 在 阅读 这 
些 文字 时 ， 便 直接 和 自然 及 其 活动 相 接触 。 和 与 汉字 相 比较 ， 西 方 
的 拼音 文字 在 本 换 上 偏 於 抽象 性 ， 字 母 的 组 合 是 约定 俗 成 的 ， 和 
具体 的 事物 并 无 直接 关联 。 费 氏 最 终 认 定 汉字 是 最 送 合 诗歌 创作 
的 。@ 而 漠 字 与 西方 文字 的 请 多 差 界 却 在 另 一 方面 又 使 一 些 江 学 
家 们 或 对 汉字 有 旺 趣 的 西方 学 者 对 此 有 着 较 大 的 误解 。 索 绪 锁 在 
《普通 语言 学 教程 》 中 就 指出 ， 只 有 两 种 文字 体系 ， 表 意 和 表 音 
的 体系 。 但 是 德里 过 认为 ， 索 财 尔 把 文字 界定 为 一 种 符号 系统 ， 
其 实质 却 是 用 符号 的 任意 性 来 遮掩 他 的 局 限 。 然 而 德里 过 对 汉字 
文化 的 理解 ， 也 有 误解 的 成 分 ， 或 者 可 以 说 是 一 种 创造 性 的 误 

@ Eugene Chen Eoyang. 1993. The Transparent Eye: Reflections on Translation , 


Chinese Literature and Comparative Literature. University of Hawaii Press. p. 133. 


a © 参见 宋 柏 年 《中 国 古典 文学 在 国外 》 北 京 语言 学 院 出 版 社 ，1994 年 ， 第 242 
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解 。 因 为 汉字 和 从 根本 上 说 也 是 一 种 符号 ， 而 不 是 图 像 。 男 一 方 
面 ， 德 里 巡 称 汉字 是 一 种 未 受到 超 各 斯 中 心 主义 “ 焉 污 ” 的 侍 大 
文明 ， 绝 非 没 有 根据 。 汉 字 造 字 之 初 ， 本 以 象形 为 主 ， 进 或 在 这 
基础 上 加 以 标识 ， 指 明 事 理 。 但 它 又 决 非 停留 在 这 一 西方 人 看 来 
尚 属 粗 烟 的 象征 阶段 ， 如 黑 格 泵 的 误解 和 偏见 ,0 Spur, RAS 
先生 进行 了 有 力 的 批判 : 


黑 格 震 当 部 薄 吾 国语 文 ， 以 为 不 宜 思 辨 ; LARERE 
XS, AGAS" A, AERE TS—T, 
拉丁 文中 亦 乱 意蕴 深 富 而 许 者 。 其 不 知 汉 语 ， 不 必 南 也 ; & 
MBAS, ， 发 为 高 论 ， 又 老师 巨子 之 常态 惯 技 ， 扰 足 怪 
也 ; 然而 送 使 东西 海 之 名 理 同 者 如 南北 海 之 马 牛 风 ， 则 不 得 
不 为 承 学 之 士 惜 之 。Q 


现任 教 论 英国 偷 敦 大 学 的 趟 执 衡 先生 在 考察 中 国 古 典 诗歌 对 美国 
新 兰 的 影响 时 对 此 进行 了 深入 的 研究 。 他 认为 , “ROR LR 
聚 扣 的 印 一 一 欧 语 句法 转移 到 省 略 环节 、 隐 藏 加 辑 、 训 名 词 词组 
或 意象 扳 立 地 并 置 ， 是 这 种 变化 的 最 基本 的 内 容 。 在 相当 多 的 新 
诗 运 动 诗人 作品 中 的 这 种 变化 ， 是 由 於 对 中 国 诗 的 模仿 。 但 是 ， 
并 置 结构 的 产生 ， 逮 有 一 个 源 自 中国 的 “理论 基础 '"， 那 就 是 美 
国 新 诗 运 动 诗人 对 中 国文 字 结 构 的 误解 ， 即 认为 中 国文 字 是 意象 
的 组 合 。 由 这 种 误解 推导 出 的 一 套 理论 和 实践 的 人 ， 不 止 麻 德 一 





2 参见 陆 扬 《德里 过 一 一 解构 之 维 》 华中 师范 大 学 出 版 社 ，1996 年 , 第 32— 
5 页 。 
Q RAS (ERR) PBR, 1994 年 版 ， 第 1 一 2 页 。 
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AQ" 趟 先生 在 书 中 梳理 了 西方 对 中 国文 字 的 诸多 误解 ， 如 对 吹 
厄 尔 的 “分 解 中 国文 字 可 得 其 意象 组 合 ” 论 的 评述 ， 他 指出 这 一 
所 谓 的 理论 不 过 是 想 从 汉字 组 成 中 挖掘 出 顶替 西方 语言 形容 词 的 
ER AURA ETM, REE RA RAR HEHE 
功能 和 事物 之 问 关 联 的 能 力 ， 它 是 由 象形 的 圆 案 组 合 而 成 的 ， 它 
不 是 符号 。 因 此 ， 用 这 种 文字 写成 的 诗 ， 符 合 科学 ， 它 “到 迷 事 
aic 
。“ 要 反 电 这 一 点 是 容易 的 ， 任 何 对 汉语 知识 稍 多 一 些 的 人 
MARE RAE T IULRSUYE II 成 为 “符号 语言 。 
组 合式 的 汉字 ， 大 部 分 原先 就 不 是 形象 的 组 合 ， 而 是 属 类 符号 与 
发 音符 号 的 组 合 。 "中 
张 降 溪 先生 对 西方 汉学 界 有 的 学 者 茵 意 护 大 中 西 差 界 的 作法 
以 及 所 存 的 偏 晃 多 有 批判 ， 他 曾 对 西方 学 者 对 汉字 的 误解 遂 产 生 
对 中 国 诗 的 误解 进行 了 论述 ,， “将 “ 文 ”或 中 国治 字 视 为 “自然 
的 ”观点 ， 实 是 西方 根深 蒂 固 的 误解 ， 一 种 肇始 於 欧洲 汉学 传教 
士 伊 始 阶段 的 古老 偏见 ， 然 而 在 今天 它 依然 是 一 种 大 多 数 汉学 家 
未 加 以 说 真 看 待 的 误解 。 廉 德 曾 主编 出 版 了 费 庄 洛 萨 的 《作为 兰 
歌 中 介 的 汉语 》 一 书 ， 而 正 是 这 部 外 行 的 、 推 测 性 的 ， 却 又 鼓舞 
人 心 的 论述 却 使 这 部 相当 著名 的 论著 被 赋予 了 这 种 奇特 的 疯 点 。 
费 庄 洛 酝 在 书 中 赞美 了 中 国 写作 的 具体 物质 件 及 其 响起 自然 世界 
意象 的 力量 ， 即 某 种 图 式 窟 作 ， 而 作为 诗歌 媒介 ， 费 氏 相 信和 这 比 
西方 的 拼音 书写 更 为 高 明 。 费 氏 认 为 ， 中 国 诗歌 是 用 汉字 写 就 





o SREBRA OEHR 
民 出 版 社 ，1985 年 , 58 267 页 ; 269 页 ; 274—275 页 。 
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的 ， 它 显示 出 “自然 作用 的 渡 缩 图 形 ”(8 页 )， 在 阅读 这 些 象形 
文字 时 ，“ 人 们 似乎 并 不 需要 竭力 把 握 内 心 的 计数 器 ， 而 是 观察 
事物 顺理成章 的 效果 ” (9 页 ) 。 这 些 留 以 印象 的 话 实 际 上 表达 了 
这 一 观点 :西方 请 作 是 抽象 的 ， 是 人 类 心 起 任意 的 创造 ， 而 中 国 
写作 则 是 自然 天 成 的 ， 是 事物 之 理 本 身 所 在 。 通 过 庚 德 及 其 基 於 
这 类 创造 性 误解 的 意象 诗 学 ， 费 氏 的 汉字 观 明 显 地 影响 了 现代 英 
EST I oee SUR, BUECRLCHHICHRERUK AE IURE, TESE 
种 基 於 汉学 立场 的 表意 方法 加 以 批评 亦 是 陈腐 且 无 意义 的 。 笔 者 
在 这 里 要 指出 的 是 并 非 费 氏 和 诠 氏 误解 了 汉字 ， 而 是 这 种 误解 所 
反映 的 不 仅仅 是 一 种 外 行 的 观点 ， 这 种 误解 产生 了 他 们 本 人 对 中 
国语 言 和 诗歌 的 意愿 推测 ， 将 中国 写作 视 为 具体 的 和 自然 之 物 不 
过 是 西方 的 幻 如 ， 一 种 诗 学 理想 化 的 产物 ”2 

之 所 以 产生 这 样 的 误解 ， 按 照 斯 坦 纳 的 解释 ， 是 对 中 国 汉 字 
了 解 的 太 少 的 缘故 。 因 而 肯尼迪 指出 (G. A. Kennedy), “作为 
诗人 ， 而 非 翻译 家 的 谭 德 才 应 受到 尊敬 。"@ 

如 前 所 述 ， 旬 若 电 先生 只 然 认 为 中 国文 字 和 与 西方 文字 相 比 是 
一 种 直 指 观 ， 但 他 从 语音 中 心 抑 或 书写 中 心 这 一 角度 论述 了 西方 
对 中 国 江 字 的 理解 以 及 中 西 语言 的 差 呈 。 他 襄 Bes, RAJAZ 
不 同 的 是 ， 中 国 思想 家 和 与 作家 ， 包 括 道家 ， 均 无 语言 的 拿 仿 商 ， 
因而 也 就 从 语音 中 心 论 (phonocentrism) 中 据 脱 出 来 eee 中 国 
作家 通常 并 不 对 口语 和 书面 语 加 以 区 别 ， 而 一 旦 要 区 别 ， 他 们 也 


(D Zhang Longxi. "What [s Wen , an Why Is It Made So Terribly Strange?” in Cal- 
lege English vol. 23. No. 1, February, 1996. BRU “KAY, Bone?” 
载 〈 中 外 文化 与 文 论 》1997 年 3 期 。 

© See Zhang Longxi. 1992. The Tao and the Logos: Hermeneutics East and West . 
Duke University Press. p. 25. 
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倾向 於 后 者 evs 与 语音 中 心 论 相 比 ， 中 国 对 书 窟 文字 的 偏好 或 


许可 称 为 “书写 中 心 论 ” (graphocentrism)。 这 种 书写 中 心 论 或 
许可 以 从 中 国 书 寄 系统 中 得 到 解 种 ， 而 西方 对 此 系统 至 今 仍 有 一 
些 误解 nen 西方 哲学 家 们 以 其 膛 辑 中 心 的 偏见 ， 通 常 将 中 国 书 
面 语 视 为 随意 的 符号 。 甚 至 索 绪 泵 在 意识 到 中 国 书 写 系 统 不 是 语 
音 系统 之 后 ， 依 然 认 为 每 一 个 汉字 均 是 代表 着 一 个 口语 词 荣 的 符 
号 ev 一 般 说 来 ， 西 方 关注 语言 本 质 的 思想 家 认为 书写 是 口头 
表 过 的 代表 形式 ， 而 口语 亦 被 认为 是 世界 与 人 类 存在 之 间 的 媒 
介 。 但 中 国人 在 写作 和 世界 之 间 看 到 的 是 一 种 直接 的 天保， 其 中 
并 不 需要 口语 这 一 媒介 。 因 此 称 汉字 是 代表 单词 的 符号 是 一 种 误 
WoO 

MEZ, BFS WAM” BR “GREK” PIREN. E 
就 与 刘 先 生 在 其 早期 著作 《中 国 主 艺 ) 中 的 观点 有 一 些 矛 盾 。 他 
在 那 本 论著 中 指出 , “将 所 有 汉字 都 祝 为 是 象形 的 或 表意 的 ， 是 
一 种 严重 的 误导 ”,% 对 此 ， 虽 先生 本 人 也 意识 到 了 并 在 其 最 后 一 
本 著作 中 作出 了 解释 , “以 上 观点 与 我 在 《中 国 诗 艺 》 Pee 
洛 槛 和 肉 德 对 汉字 的 误解 相左 的 岗 点 并 不 矛盾 ， 只 是 随 着 情况 的 
改变 ,我 的 重点 有 所 转移 。 我 当时 强调 并 不 是 所 有 的 汉字 都 是 象 
形 的 或 表意 的 ， 大 多 数 汉字 都 包含 了 一 个 语音 因素 ; 而 我 现在 强 
调 的 是 ， 并 非 所 有 的 汉字 都 包含 了 语音 因素 ， 人 们 可 以 不 知 其 镇 
Hi MAS "© 


(D James Y. Liu. 1988. Language—Paradox— Poetics: A Chinese Perspective. 
Ibid. pp. 15—18. 

@ James Y. Liu. 1962. The Art of Chinese Poetry. The University of Chicago 
Press, p.3. 

@ James Y. Liu. 1988. Language —Paradax—Poetics. ibid. p. 19. 
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不 难看 出 ， 刘 先生 在 此 是 想 对 中 国文 字 在 诗 学 中 的 “ 直 指 
观 ” 进 行 论证 。 因 而 ， 刘 先生 在 此 基础 上 针 自 己 的 砚 点 加 以 了 小 
结 并 希望 对 中 国语 言 与 写作 中 不 存在 语音 中 心 的 问题 予以 注意 ; 


我 相信 ，1) 大 多 数 中 国 作家 并 没有 视 写 作为 表现 口语 
的 摹仿 观 ， 因 而 也 就 撮 脱 了 语音 中 心 主义 。2) 即便 人 们 以 
更 为 广泛 的 层面 上 接受 还 各 斯 中 心 主 义 来 包容 写作 与 口语 ， 
然而 道家 依然 气 脱 了 这 一 偏见 ， 因 为 他 们 认为 书面 语 和 口语 
均值 得 怀疑 ， 并 以 同样 的 悖 论 方 式 看 待 二 者 。3) 某 一 些 中 
国 作者 或 许 碳 示 出 了 广义 的 遥 各 斯 中 心 或 甚至 於 着 写 中 心 主 
KO 
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的 符号 编码 ， 其 背后 反映 的 正 是 不 同 传统 和 文化 的 差 界 。 换 言 
之 ， 用 加 州 大 学 弗 软 姆 金 的 话 来 说 , “所 有 人 类 语言 都 是 同样 槛 
末 的 ， 并 同样 能 用 於 表 过 思想 。 并 不 存在 所 谓 的 原始 语言 ， 假 如 
一 个 人 能 用 一 种 语言 说 些 什么 ， 那 么 同样 的 想法 他 (Hb) 也 能 用 
另外 一 种 语言 来 表达 ， 中 然 表 巡 的 方式 可 能 有 所 不 同 。"@ 可 异 
弗 氏 所 他 的 例子 都 是 印 欧 语 系 的 语言 加 以 说 明 的 ， 倘 车 涉及 中 国 
文言 ， 间 题 就 带 非 会 停留 在 一 一 对 应 的 天 保 上 ， 同 时 这 也 说 明了 
揉 纳 拼 音 文字 系统 的 英文 翻译 中 国 古代 诗 学 语言 的 难度 。 正 如 欧 


© James Y. Liu. 1988. Language—- Paradox— Poetics. ibid. p.23. 
© Williams Frawley, ed. 1984. Translation: Literary, Linguistic, and Philo- 
sophical Perspectives. University of Delaware Press. See introduction. 
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阳 模 所 指出 的 , “很 少 有 人 会 拒绝 这 一 事实 ， 中 国 汉语 ， 尤 其 是 
文学 语言 是 更 为 文本 化 的 语言 ， 较 之 其 他 语言 它 更 为 简 精 ， 更 有 
寓意 ， 因 而 它 可 以 被 视 为 一 种 更 为 深奥 的 语言 。"Q 
作为 一 种 语言 活动 的 翻译 做 千年 来 一 直 没 有 停止 过 ， 它 对 语 
言 和 文化 发 展 的 影响 是 不 言 而 喻 的 。 作 为 一 种 行为 的 翻译 在 另 一 
种 文化 环境 中 四 然 并 不 完美 ， 但 是 它 可 以 起 到 引入 和 移植 的 作 
用 。 几 乎 每 一 种 语言 的 语音 和 词 集 均 可 以 通过 借用 另 一 语言 中 的 
词 沈 构成 新 词 或 新 的 概念 ， 这 在 汉语 和 英语 中 均 是 常见 的 。 翻 课 
行为 的 不 完美 之 处 来 自 源 语言 (source language) 和 目的 语 (tar- 
get language) 之 间 的 矛盾 ， 实 际 上 就 是 差 与 的 反映 。“ 因 为 ， 从 
髓 格 的 语言 学 原则 来 讲 ， 绝 对 的 同义词 是 根本 不 存在 的 。 一 个 翻 
译 者 ， 不 管 水 平 多 么 高 ， 也 只 能 惟 可 能 地 接近 源头 语言 ， 而 不 可 
能 把 原意 和 神韵 完全 传 迷 过 来 。 翻 译 者 的 任务 就 是 处理 两 种 语言 
之 间 的 天保 。”2 
就 处 理 这 两 者 的 天 傈 而 言 ， 笔 者 认为 翻译 者 既是 读者 又 是 作 
者 ， 他 必须 对 语言 岳 思 想 、 论 述 与 意义 的 关 休 加 以 自己 的 清理 。 
作为 读者 ， 他 必须 面 对 源 语言 文本 进行 理解 ; 而 作为 作者 他 又 须 
以 目的 语 人 进行 表述 和 关 释 。 这 一 动态 的 过 程 可 以 细 分 为 好 伙 类 ， 
其 一 是 语言 层面， 包括 对 词句 表层 结构 与 表述 内 在 还 辑 的 解码 ; 
其 二 是 文化 层面 ， 包 括 对 文化 标识 和 文化 内 含 的 解码 。 在 此 基础 
上 才能 有 效 地 控 钠 目的 语 的 习惯 表 迷 方式 进行 迁移 。 这 一 过 程 也 














(D Eugene Chen Eoyang. 1993. Transparent Eye; Reflections on Translation, 
Chinese Literature and Comparative Literature. ibid. p.120. 
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是 翻译 者 与 原作 者 以 及 译文 读者 的 对 话 过 程 。 这 种 对 话 在 今天 有 
者 更 高 的 要 求 。 诚 如 欧阳 横 先 生 所 言 ,“ 魔 德 和 章 利 面 对 的 是 英 
语 (不 懂 漠 语 的 ) 读者 。 而 后 来 的 翻译 者 须 面 圣 三 类 读者 : A 
汉语 的 英语 读者 ; E (或 正在 学 ) 中 文 的 英语 读者 ; 讲 英 文 的 中 
国人 。 这 一 情况 使 翻译 不 可 能 不 受到 挑战 。"9 然 而 这 种 挑战 迁 不 
只 是 读者 的 情况 有 了 改变 ， 逮 在 於 翻 译 在 今天 已 不 仅仅 是 一 

言 转换 的 技术 手段 。 换 言 之 ， 它 并 非 只 是 某 种 语言 转换 活动 ， te 
多 元 文化 语 境 中 ， 它 已 成 为 一 项 跨 文化 的 交流 活动 并 能 有 效 地 将 
不 同文 化 ， 包 括 文 论 ， 加 以 深入 研究 的 领域 。 用 欧阳 横 的 话说 ， 
“每 种 语言 在 某 种 程度 上 都 既是 深奥 的 又 是 普通 的 ， 然 而 通过 翻 
译 意 义 的 转换 却 并 非 是 一 样 的 。 翻 译 是 交际 的 (communicative), 
但 并 非 是 交换 的 (commutative)。 (第 120 E) 

我 们 知道 ， 公 就 比较 文学 而 言 ， 其 研究 的 对 象 ， 如 文学 联 
紧 、 接 受 、 影 响 以 及 研究 的 方式 ， 如 平行 和 跨 学 科 、 跨 文化 等 ， 
均 砍 不 开 翻 译 。 谢 天 振 先生 曾 将 传统 的 翻译 研究 与 作为 比较 文学 
研究 对 象 的 翻译 加 以 了 对 比 , “首先 是 研究 的 角度 不 同 。 比 较 文 
学 者 研究 翻 交 多 把 其 研究 圣 象 〈 译 品 、 译 者 或 翻译 行为 ) BRA 
(ARAMA RR, SRL HERR PE, SA eee 
不 同 民族 、 文 化 和 社会 是 如 何 地 进行 交流 的 ，……: 这 就 引出 了 第 
二 个 不 同 ， 即 研究 重点 的 不 同 。 传 统 翻译 研究 者 多 注重 语言 的 转 
换 过 程 ， 以 及 与 之 有 关 的 理论 问题 ， 而 比较 文学 者 关心 的 是 在 这 
圭 换 过 程 中 表现 出 来 的 两 种 文化 和 文学 的 交流 ， 它 们 的 相互 理解 
和 交融 ， 相 互 误 解 和 排斥 ， 以 及 相互 误 释 而 导致 的 文化 扭曲 与 叙 





© Eugene Chen Eoyang. 1993. Transparent Eye. ibid. p. 68. 
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形 ， 等 等 ， 比 较 文学 者 一 般 不 会 涉及 这 些 现象 的 翻译 学 意 闵 上 的 
价值 判断 ……' 然 而 最 根本 的 区 别 是 研究 目的 的 不 同 : 传统 翻 痛 
研究 者 的 目的 是 为 了 指 遵 翻 译 实 跷 ， 比 较 文 学 者 则 把 翻译 看 作 一 
个 文学 研究 的 对 象 ， 他 把 任何 一 个 翻 课 行 为 的 结果 (也 即 译作 ) 
都 作为 一 个 既成 事实 接受 (不 在 乎 这 个 结果 翻译 质量 的 高 低 优 
劣 }， 然 后 在 此 基础 上 展开 他 对 文学 交流 、 影 响 、 接 受 、 传 播 等 
骨 题 的 考察 和 分 析 。 因 此 比较 文学 的 翻译 研究 相对 说 来 比较 超 
脱 ， 视 里 更 为 开关 ， 更 富 密 美 成 分 ”0 

然而 在 具体 操作 上 ， 我 们 必须 考虑 如 下 层次 : 哲学 观念 与 领 
懒 及 表述 方式 ; 两 种 语言 中 的 话语 形式 之 间 的 样 能 差别、 语 体 特 
微 与 语义 价值 ;文化 过 泪 与 文化 精神 的 对 话 。 而 在 翻译 过 程 中 ， 
对 於 语言 层面 的 处 理 和 研究 ， 我 们 可 以 借鉴 当代 语言 学 理 痊 。 拉 

&& (M. L. Larson) 在 论述 翻译 和 语言 泡 理 论 一 文中 将 这 一 领域 
分 为 了 若干 页: 1) 翻译 作为 一 种 语言 学 过 程 ; 2) 翻译 作为 交际 ; 
3) 翻译 作为 科学 和 艺术 ; 4) 翻译 所 涉及 的 基本 语言 学 方面 ， 表 
层 形 式 与 潜在 意义 ; WRAK (包括 计算 分 析 ， 语 境 意义 和 内 合 
He); CHEESE 语法 多 项 功能 ;内 含 信息 ; 文本 分 析 (其 中 
包括 组 织 ， 韦 接 ， 突 出 和 请 体 学 )。 而 这 一 研究 可 借 攻 语言 学 如 
下 理论 与 方法 1) 序 位 学 (tagmemics); 2) 话语 分 析 法 (dis- 
course analysis approach); 3) 转换 生成 法 (transformational gen- 
erative approach); 4) 生成 语 闵 学 (generative semantics); 5) 属 


次 语法 (stratificational grammar); 6) 系统 学 ( systemics); 7) 





" O WRR "EL :作为 比较 文学 的 研究 对 象 ” R 《中 国 比较 文学 ) 1993 年 1 
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文本 语言 学 (textlinguistics); 8) 功能 语法 (functional gram- 
mar); 9) 语言 普遍 现象 和 语言 学 类 型 学 (language universals 
and linguistic typology) , 

WR, PRES Tose RAMANA, WO 
翻译 学 纳入 科学 的 轨道 。 然 而 ， 拉 森 的 党 试 是 将 语言 学 理论 引入 
到 翻译 学 之 中 ， 他 并 没有 就 不 同文 化 传统 间 的 语言 转换 所 涉及 的 
文化 架构 进行 说 明 。 

如 前 所 述 ， 翻 证 中 所 必 不 可 少 的 文化 间 的 对 话 是 最 锥 处 理 
的 。 这 种 对 话 涉 及 到 诸多 因素 ， 其 中 包括 结构 和 功能 因素 ， 语 : 
Mae 跨 语言 和 跨 文 化 语 境 的 话语 分 析 以 及 文化 意象 的 不 

。 詹 明 信 在 其 名 著 《语言 的 牢 能 》 中 曾 窟 到 ， “一 种 哲学 如 
ana RO ED Sesame, 如 果 不 在 意识 到 它 所 涉及 
的 对 象 的 同时 也 给 某 种 起 码 的 自我 意识 留 有 余地 ， 如 果 在 认识 它 
应 当 认 识 的 事物 的 同时 不 对 认识 自己 作出 某 种 基本 解释 ， 那 么 它 
必定 落 到 画 了 自己 的 眼睛 还 不 知道 的 下 场 。 吧 然而 迄今 为 止 ， 
我 们 还 难以 找到 现成 的 理论 来 进行 这 种 跨 学 科 、 跨 文化 的 研究 ， 
而 唯 有 在 实 路 中 有 意识 地 冲破 “语言 的 牢 和 能 ”"， 不 断 地 进行 探索 。 
ARPA CAREW, RAAT PHRMA, # 
可 以 从 其 中 最 棘手 的 术语 转换 加 以 说 明 。 


© M. L. Larson. "Translation and Linguistic Theory" in R. E. Asher et al eds. 
1994. The Encyclopedia of Language and Linguistics. Pergama Press. pp. 4685—4694. 
© PW GAMER ”马克 思 主 义 与 形式 》 钱 佼 汝 李 自 修 译 ， 百 花 文艺 出 
版 社 ，1995 年 ,第 7 页 。 
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SB. 8D ”术语 的 困惑 


名 定 而 实 关 ,道行 而 志 通 。 
一 一 《匣子 正名 篇 》 


术语 往往 由 某 一 民族 语言 的 一 般 词 如 (包括 一 些 词素 ) 构 
成 ， 它 是 科学 文化 发 展 的 产物 。 随 着 文化 交流 的 开展 ， 和 术语 连同 
它们 所 标识 的 概念 系统 被 不 同 民族 加 以 移植 和 借鉴 ， 并 被 赋予 新 
的 含 闵 。 入 语 所 特有 的 专业 性 和 系统 性 也 有 一 个 从 命名 到 发 展 的 
过 程 。 从 文学 思想 的 发 展 中 ， 我 们 就 可 以 看 到 术语 的 重要 性 ， 因 
为 术语 出 现 和 扩 延 往往 体现 了 这 种 发 展 。 本 世纪 中 国文 论 界 对 西 
方 文 论 和 术语 的 大 量 引 入 ， 在 考虑 语言 和 社会 文化 的 基础 上 ， 将 概 
念 群 加 以 渡 缩 ， 形 成 术语 化 的 操作 规范 ， 可 以 说 是 本 土 文 论 研究 
的 最 为 是 善 的 特 徽 。 但 是 ， 这 种 术语 # 化 的 引进 、 借 用 和 护 延 却 主 

要 是 单 向 度 的 ， 即 西 语 东 渐 的 一 个 过 程 ， 而 非 是 双向 交流 型 的 。 
在 内 多 的 当代 文 论 思 潮 中 ， 在 繁多 的 文 论 术 语 中 ， 逮 极 玲 从 中 发 
现 中 国 本 土 的 文 论 和 术语。 长 期 以 来 ， 人 们 在 引进 西方 术语 方面 的 
热情 较 之 向 受 域 介绍 中 国术 语 而 言 确 实 是 偏 高 的 。 

可 喜 的 是 ， 目 前 中 国文 论 研 究 领域 中 这 种 不 平衡 的 状况 已 有 
所 改变 。1993 年 国内 出 版 了 由 乐 贷 云 主编 的 《世界 诗 学 大 崔 
典 》。 这 部 工具 书 首次 将 中 国 、 欧 美 以 及 东方 各 页 的 文学 置 於 完 
全 平等 的 地 位 和 总 体 文 学 的 视野 中 加 以 介绍 、 评 述 和 比较 。 这 部 
工具 书 可 以 说 是 中 国学 考 在 当今 多 元 文化 和 语 境 中 极 有 意义 的 成 
采 。 目 前 此 书 已 经 引起 了 西方 学 界 的 广泛 关注 。 倘 若 能 出 版 英文 
或 英汉 对 照 本 ， 其 影响 将 会 更 大 。 而 西方 世界 中 ， 作 为 国际 比较 
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文学 学 会 的 重要 项 目 《 国 陈 文 吝 术语 豌 典 》 (International Dictio- 
nary of Literary Terms) 已 由 著名 学 者 埃 斯 皮卡 (Robert Es- 
carpit) 之 头 进 行 了 多 年 。 这 部 最 大 型 的 英法 双语 形式 工具 叫 欲 
辐 世界 展示 人 类 文学 研究 的 结晶 ， 其 意义 无 疑 十 分 重大 。 另 外 著 
名 学 者 李 巡 三 (John J. Deeney) 教授 正在 负责 主编 英文 版 《中 
l| Sc ERANT RB. ELE RE DL) ) (Encyclopedic Dictionary of Chinese Liter- 
ary Terminology) —#, 3i ibi A Ze Ss I RS A 
具 书 一 旦 出 版 ， 将 微 底 改变 长 期 以 来 文 论 界 区 不 到 中 国 声 音 的 状 
况 。 正 如 李 迷 三 先生 在 介绍 此 书 的 编辑 情况 时 所 指出 的 ，“ 中 国 
文学 的 当代 传人 似乎 对 中 国文 学 以 何 种 方式 向 域外 展示 和 无 动 於 
衷 。 但 现在 这 一 状况 已 经 改观 了 。?"@ 只 是 这 一 将 中 国文 学 术语 
引 向 世界 的 工作 是 由 一 位 洋人 发 起 并 负责 的 ， 这 一 点 足以 引起 我 
们 的 深思 。 

实际 上 ， 对 於 不 同 於 西方 文 论 传 统 的 中 国术 语 ， 许 多 西方 江 
学 家 都 是 有 所 意识 的 。 涂 经 论 教 授 在 论 及 中 国文 论 研 究 情况 一 文 
中 指出 ,，“( 中 国文 论 ) 这 一 领域 极 有 意 闵 的 发 展 就 是 对 中 国文 学 
批评 术语 的 日 益 认 可 。 中 国 批 评 家 所 探 用 的 一 些 术 语 通 常 包含 了 
文学 理论 的 实质 ， 因 而 关 明 这 些 术 语 有 着 相当 的 重要 性 。 而 对 於 
批评 家 所 探 钠 的 术语 不 能 正确 理解 往往 会 导致 对 这 一 批评 家 整体 
思想 的 误 读 。@ 


宇文 所 安 在 1992 年 出 版 的 论述 中 国文 学 思想 的 专著 中 曾 就 











D John J. Deeney. "Foundation for Critical Understanding—The Compilation and 
Translation of Encyclopedic Dictionary of Chinese Literary Terminology”. In Eugene Chen 
Eoyang, ed. 1995. Translating Chinese literature. Indiana University Press. 

Q Ching—i Tu. "Traditional Chinese Literary Criticism". 1979. ibid. 
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术语 问题 进行 了 深入 的 讨论 ， 他 认为 “一 种 文学 思想 的 传统 在 很 
多 方式 上 是 由 一 套 词 沉 、 一 套 和 术语 组 成 的 。 这 些 术 语 氛 有 自身 的 
长 展 过 程 、 槛 杂 的 涉及 面 和 联想 (resonance) 和 穿 透 力 (force). 
PEN AMR, Me- RUNDE AGER 
系统 的 一 这 一 系统 逐步 发 展 起 来 并 与 人 类 其 他 领域 的 概念 
BAUR. MM AMRUTA 而 且 每 一 术语 都 
含 载 了 在 某 一 理论 文本 的 前 期 得 以 使 用 的 发 展 历程 ， 每 一 术语 的 
功效 都 由 於 与 文学 文本 的 某 一 现象 的 联 肾 而 不 断 得 到 加 强 ; 更 有 
甚 者， 每 一 术语 均 扩 有 某 种 变化 的 自由 度 以 及 特有 的 再 界定 的 可 
能 性 。 (4—5 H) 宇文 所 安 教授 在 文中 反复 强调 了 和 术语 在 文学 
思想 以 及 文学 发 展 中 的 重要 性 以 及 对 术语 理解 的 差 办 和 误 读 会 产 
生 对 该 文学 思想 的 偏差 和 误 读 ,， “这 些 术 语 灶 该 文明 来 说 是 重要 
的 ， 它 们 包含 了 一 种 复杂 的 历史 ， 它 们 植 根 於 这 一 文明 所 享有 的 
文本 之 中 ; 而 且 它 们 是 中 国 思想 所 有 分 支 所 共同 享有 的 ， 只 是 在 
使 用 中 基 於 的 参照 系 略 有 不 同 。 (17 EL) OFF LEA DG Dy Sc RET BE 
概念 明晰 ， 易 於 操作 的 特点 ， 中 国文 论 和 术语 却 对 “ 言 外 之 意 ” 的 

非 语言 意 会 和 滩 然 妙 悟 尤 为 关注 ， 这 就 使 其 成 为 深 深 困 摄 西方 学 
界 的 一 大 难题 ， 与 此 同时 ， 这 一 难题 也 成 为 西方 学 界 着 意 探 索 的 
领域 。 

诸多 学 者 从 不 同 角 度 度 对 中 国文 学 术语 之 所 以 令 人 困惑 加 以 T 

BOB] MLA FRE RARE. TERA ERI EARRA 
在 评论 刘 若 轩 《中 国文 学 理论》 一 书 上 时 ， 兽 就 中 国文 论 术 语 

名 方式 加 以 了 述说 ， 他 指出 ， 





(D Stephen Owen. 1992. Readings in Chinese Literary Thought. lbid. 
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在 考虑 中 国 十 代 文 学 批评 与 理论 时 ， 最 为 顾 重 的 问题 就 
是 文学 术语 的 翻译 …… 所 有 的 学 者 都 意识 到 了 ， 中 国文 学 批 
评 的 一 个 特点 就 是 其 含糊 界定 的 概念 所 特有 的 复 义 性 。 这 些 
概念 散 见 於 各 类 文章 之 中 ， 其 中 包括 专著 、 序 、 忠 、 诗 话 、 
与 朋友 及 同事 的 书信 、 对 组 典 或 其 他 自己 所 偏好 的 名 著 的 注 
释 或 点 评 ， 这 些 都 试图 对 文学 概念 加 以 命名 和 分 类 。 对 认 一 
种 困 辩 的 主题 加 以 系统 理解 而 言 ， 这 是 一 种 特有 的 方式 


BiH (Ngan Yuen—wan) 在 “中 国文 学 批评 的 特点 ”一 文中 
则 从 语言 特点 的 角度 对 中 国文 论 术 语 人 进行 了 庄 问 , “语言 松散 必 
须 被 视 为 是 中 国文 学 批评 的 一 个 挫 题 。 中 国文 学 批评 语言 往往 由 
於 关 过 有 用 的 界定 而 扒 以 令 人 满意 ， 即 便 对 关键 性 的 术语 也 是 这 
样 。 古 代 批 评 家 在 探 纳 和 术语 前 从 不 费 神 将 某 个 词 或 术语 加 以 界 
iE, ff EE SEEDS Fu, RIS su fe S Ara RE AE IRE 
MAK YT ue. ANC, HRS EY EET RA 
RAN TRE RE , BUEH BIL SPE E A BR i,” OXE SE AB EE VES D 
国 古 代 文 论 术 语 了 时 认为 ， 中 国文 论 必 须 接受 外 来 推理 思辨， 


第 一 是 专门 术语 的 义 界 不 够 明确 ， 因 为 如 本 文 在 前 面 所 
言 ， 中 国 的 民族 性 乃 是 重 具 象 直觉 而 不 重 分 析 推 理 的 民族 ， 


( C.H. Wang. “Naming the Reality of Chinese Criticism" in Journal of Asian 
Studies. 38, No. 3, May 1979. 

Q Yuen—wan Ngan. “Some Characteristics of Chinese Literary Criticism” in East 
Asian Culture. 18. August 1966. 
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因此 对 於 较 抽象 的 事物 ， 并 不 能 如 西方 之 从 推理 的 思考 来 界 

定 它 的 名 义 ， 而 往往 喜欢 用 一 些 意念 模糊 的 批评 和 术语， 因而 
在 中 国文 学 批评 述 作 中 ， 便 往往 充满 了 像 “ 道 "、“ 性 ”、 
“ 气 ”"、“ 风 ”、“ 骨 ”、“ 神 ”等 一 些 颇 具 和 神秘 性 的 字样 来 做 为 
批评 的 准则 .也 


革 先 生 的 梦 点 猜 如 其 讨论 中 国文 其 体系 一 样题 得 比较 偏 旺 。 在 这 
里 我 们 不 难看 出 ， 出 於 文化 认同 和 知识 谱系 两 方面 的 原因 ， 其 评 
价 的 标准 是 比较 单一 的 ， 即 文学 术 放 必 须 符 合 西方 式 的 思辩 先 
辑 陈述 ， 必 须 是 得 以 精确 界定 的 。 m mamme 具象 性 
思维 特 微 却 正 是 要 避免 这 一 点 ， 而 倡导 “ 明 者 弗 授 ”"、“ 乘 一 纺 
&, BREA” IUESUK" suas, taa 
AHOGBESHET TRAN Eds, RAE Aa REME RR 
这 说 明 古 人 对 语言 的 不 足 性 有 相当 的 认识 。 这 种 不 作 系统 的 理论 
表述 ， 留 存 着 证 多 开放 的 空间 ， 它 恰恰 说 明言 说 的 困 欢 可 以 使 人 
在 更 深层 面 上 洞察 中 国文 本 中 所 内 含 的 意义 生成 的 方式 。 

因而 ， 我 们 很 的 认 定 ， 文 学 批评 术语 就 必须 是 清晰 界定 的 。 
精确 界定 的 术语 与 模糊 未 定 的 入 语 在 不 同 的 传统 中 均 有 所 表现 ， 
只 是 在 不 同时 期 、 不 同 传统 中 有 所 侧重 。 就 具体 的 文学 术语 
言 ， 清 晰 与 模糊 类 型 的 术语 分 属於 不 同 的 传统 ， 是 各 自 文化 沿 着 
自己 的 路 径 逐 步 发 展 而 来 的 产物 ， 它 个 在 不 同 的 文学 批评 实践 中 
的 有 着 解读 、 评 述 各 自 文学 文本 的 独特 功能 。 即 便 从 今天 的 西方 
文 论 来 看 ， 人 无 论 其 大 的 思潮 ， 如 “结构 主 闵 ”" 、“ 解 构 主义 ”、“ 文 








O 华 嘉 莹 《王国 维 及 其 文学 批评 》 河 北 教育 出 版 福 ，1997 年 ， 第 119 页 。 
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化 批评 ”"、“ 女 权 主 义 ” 以 及 “新 历史 主义 ”、“ 后 殖民 主义 ”和 
“后 现代 主义 "， 膛 是 具体 的 术语 如 “ 互 文 性 “转载 ”、“ 差 延 ” 
以 及 “叙述 编码 ”"、“ 文 本 策略 ”等 等 ， 均 不 是 一 两 名 话 可 以 说 清 
楚 的 ,而且 其 中 有 相当 数量 的 术语 至 今 仍 属 争议 性 的 。 文 学 术语 
作为 一 种 观念 形态 并 不 是 一 种 自在 物 ， 也 并 非 是 一 种 相交 封闭 的 
Ray, MLR TAR a. BRAD 
的 文化 内 含 和 具体 的 指 涉 功 能 。 因 此 ， 和 术语 的 界定 只 是 相对 而 
言 ， 界 定 的 科学 性 往往 在 於 其 开放 性 ， 而 非 是 封闭 性 ， 绝 对 清晰 
的 文学 术语 实际 上 是 不 存在 的 。 应 当 指 出 的 是 ， 一 种 文化 编码 往 
往 具 有 两 重 性 ， 从 连 文 化 语 境 加 以 审视 ， 既 有 一 个 语 境 化 的 半 题 
LA BUR RERS [1 

ifti «P ER vt FC ol HEURE UR URL SB EUR IE RR MEE 
SCE S BRAN Y Ph OC AO me NY ARBRE BA, “一 ， 中 国 古 代 文 
di A KS E Ea FT) PT LECHE BEE Z, Rici 
AS CAE I A, A CE BT M 
BUH Ch LER. JAMA, HRR DRA. EE ACR BLE YE 
Jii AEG ZEAE AY ERR e FX, OUGRBUR He TG 
Hee ZT Sek Bed Dd A, FE he A RE, JH 
移 位 ， 相 互 吸纳 ， 相 互补 充 ， 甚 结果 则 是 促成 了 不 同 术 语 、 概 
A. UNE IBS, CRE AE Ta ARES, ， 而 不 是 自我 封闭 


a 








合 ， 而 是 遵循 着 一 定 的 “类 ”之 取 予 与 “ 界 合 ”原则 来 进行 的 。 


(üt This, — TABOR ERE ETE BT DAUR AE Lh RITE, T 
Re FEA. E FREE DU, PERE i EE e SR AY EOS TE OY DI EG 
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论 思维 在 思辩 分 析 和 关 释 的 方法 上 力求 使 思维 主体 逼近 、 渗 人 思 
维 对 象 ， 并 且 运 用 与 思维 对 象 相同 的 害 美 一 一 艺术 思维 方式 来 密 
祝 、 领 悟 、 体 验 对 象 ， 从 而 使 这 种 理论 观照 的 结果 本 身 亦 具 有 一 
定 的 美感 意 芍 ， 具 有 一 定 的 情感 人 性、 意象 性 、 虚 涵 性 ， 这 也 就 使 
传统 文学 理论 批评 中 的 许多 涉及 艺术 审美 活动 及 美感 经 验 的 术 
na, mE BOR, ORAS REL, BAIL, MA PRR,” 
P Ay PROC AIRE LE Jb EEE RREN TA AE mr 71 09 PLACA RR 
系 ， 同 属於 人 类 文学 活动 不 同 分 枝 的 理论 架构 。 所 以 ， 单 一 的 文 
化 认同 方式 必须 由 多 元 方式 所 取代 ， 文 化 隔膜 的 屏障 只 能 由 文化 
ur du 

其 实 ， 文 学 语言 的 不 确定 性 (indeterminacy) 在 中 西 文学 中 
是 重光 有 英 加 登 (Roman Ingarden) 就 曾 指 出 ，“ 每 一 
文艺 作品 中 均 存 在 非 确定 性 空间 ， 这 些 空间 由 读者 在 “具体 化 ， 
的 过 程 中 加 以 填 出 。2 伊 塞责 的 观点 更 为 明确 ，“ 文 学 文本 的 意 
义 并 非 是 一 个 确定 存在 ， 而 是 一 个 动态 的 过 程 ."@ 薰 卜 薰 
(William Empson) AZ% (38458) (Seven Types of Ambigu- 
ity, 1930) TEILT "MESE" BASIS ae E OE SIE 
ERRIREN. “MRE” ZRERBEXUDARORGOEBUEGE. AS 
种 事物 的 意图 ， 也 可 表示 存在 多 种 解释 的 可 能 性 以 及 陈述 多 层 意 
闵 的 事实 。 他 在 书 中 提出 的 七 种 复杂 的 语言 现象 已 成 为 检验 文学 


© MEBs “FE RAR RK” w (文学 评论 ) 1997 年 1 期 。 

@ Roman Ingarden. 1973. The Cognition of the Literary Work of Art. Trans. By 
R. A. Crowley and K. P. Olson. Northwestern University Press. p.392. 

© Wolfgang Iser. 1978. The Art of Reading. Johns Hopkins University Press. p. 
22. 
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作品 的 有 效 工 具 .Q 近 年 来 西方 文学 界 的 权威 酬 书 《文学 研究 批 
PRE) (Frank Lentricchia and Thomas McLaughlin, Critical 
Terms for Literary Study, 1990) 就 专门 将 “确定 与 非 确定 性 ” 
作为 一 大 词 休 进行 了 长 篇 论述 。 这 种 意义 的 不 确定 性 以 及 关 释 中 
的 多 义 性 实际 上 在 中 西 文学 作品 和 理论 表述 中 均 是 比较 常见 的 ， 
并 在 许多 层面 上 是 相似 的 。 

Se PR Rm Pe, BARE, BEPA 
没有 和 与 “ 非 确定 性 ”相同 的 术语 ， 然 而 这 一 现象 在 中 国 诗歌 中 却 
是 普遍 存在 的 。 中 国 诗人 常用 “ 花 `、 AS. ， 而 不 具体 指出 其 色 
彩 和 形状 等 eve 他 们 对 先是 详尽 的 表现 并 不 感 归 趣 ， 而 是 竭力 
把 握 诗 性 世界 最 根本 的 “ 神 '"、' 趣 ”以 及 “ 韵 ” 等 ， 对 此 ， 细 入 
并 不 重要 。”@ 课 先生 早 在 其 1975 年 出 版 的 《中 国文 学 理论 》 一 
书 中 也 曾 指出 , “在 中 国 批评 论著 中 ， 同 一 术语 ， 即 便 是 同一 作 
者 所 使 用 ， 也 往往 含有 不 同 的 概念 ， 而 且 不 同 的 术语 事实 上 又 可 
能 是 指 涉 同一 概念 。 当 然 这 并 非 是 中 文 所 独 有 的 现象 ， 试想 一 下 
英文 中 请 如 “风格 ”(style) M ER’ (fom) 这 些 词 !"@ 

李 又 安 教 授 在 其 论著 中 也 对 中 国文 学 术语 问题 十 分 重视 ， 在 
论述 中 对 此 问题 进行 过 探讨 。 她 在 1968 年 发 表 的 “中 国文 学 批 
评 专 业 和 术语 ”一 文中 指出 了 西方 对 此 深 感 困惑 的 原因 ， 


或 许 其 原因 之 一 在 於 将 那些 最 为 常见 的 专业 术语 译 成 有 








(D See John Ferns. "Sir William Empson” in I. R. Makaryk, ed. Encyclopedia of 
Contemporary Literary Theory. University of Toronto Press. pp.311—313. 

© James Y. Liu. 1988. Language— Paradox— Poetics. ibid. pp.106—107. 

© James Y. Liu. 1975. Chinese Theories of Literature. lbid. pp. 6. 
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TLEMHAE, PROEMAATH OME, LEHI 
BUS FA tk do AREA, HO ORE RAS ose BAA OE HIE 
论著 本 身 的 特点 。 中 国文 学 批评 理论 极 少 有 以 相当 完备 的 ， 
或 镇 密 考 不 的 形式 的 论 集 或 专著 。 批 评 家 们 满足 於 以 点 评 的 
形式 ， 以 一 行文 字 论 及 这 一 主题 ， 一 段 文字 论 及 那 一 诗人， 
漫 扰 计划 的 东西 凌 在 一 起 形成 的 书 。 很 像 柯 价 律 治 (S. Co- 
leridge) $9 (E3&4&) (Table Talks)。 一 位 批评 家 思想 的 精 
禾 或 许 只 是 一 句 没有 展开 详 述 的 话 ， 议 者 须 将 书 中 其 他 零散 
的 部 分 加 以 联 积 ， 以 把 担 作者 真正 的 含 闵 。 一 个 典型 的 例子 
为 二 十 世纪 初 最 著名 的 学 者 王国 维 。 他 操 用 “境界 ”这 一 术 
语 来 表达 诗 的 含 装 。 他 认为 “境界 ” 较 之 顾 羽 的 “ Je" A 
王 士 杆 的 “神韵 ”说 更 为 贴切 oQ 


李 又 安 教授 在 其 十 年 后 主编 的 论文 集中 则 从 这 种 现象 的 评述 上 深 
入 了 一 步 ， 她 认为 ， 中 国文 学 术语 之 所 以 使 西方 学 者 深 感 困 座 ， 
是 中 国 古代 独特 的 教育 起 到 了 很 大 的 作用 ， 西 方 学 者 并 没有 受到 
中 国 古 代 学 者 那样 的 训练 所 致 。 由 於 中 国 古 代 文人 受到 的 训练 是 
类 似 的 ， 所 以 彼此 对 必 读 的 经 典 以 及 论述 中 引用 的 词句 办 常熟 
悉 ， 固 在 行文 中 并 不 需要 圣 这 些 词 汪 加 以 特别 的 说 明 。 她 仍 以 王 
国 维 为 例 ， “王国 维 在 本 世纪 初 写 到 ， 姜 荧 在 其 写作 中 至 少 有 
骨 。 在 王 氏 看 来 ， 其 他 学 者 完全 能 够 记 起 旬 碳 在 六 世纪 的 论著 


(D Adele Austin Rickett “Technical Terms in Chinese Literary Criticism". 1968. 
ibid. 
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《 文 心 周 龙 》 中 所 探 纳 的 “风骨 ”之 说 法 。 这 些 学 者 会 立即 知晓 ， 
为 何 哆 要 辅 以 更 多 的 说 明 呢 ?即便 术语 在 各 个 时 期 不 副 相 同 ， 然 
而 他 们 均 是 从 同一 基础 上 进行 交流 的 。"® 

从 笔者 所 收集 到 的 材料 来 看 ， 对 中 国 古 代 文 论 术 庄 最 为 公允 
的 解说 是 宇文 所 安 。 他 在 论 及 中 国文 学 思想 时 从 中 西 比较 的 角度 
对 中 国文 学 术语 加 以 了 说 明 ， 并 陈述 了 中 国文 学 和 术语 聊 淄 的 乡 
由 ,“ 在 西方 文学 传统 中 ， 对 於 定义 有 一 种 极 大 的 文化 渴求 ， 即 
希望 将 意 闵 加 以 稳定 并 由 此 对 词 党 加 以 控制 。 鉴 於 西方 文学 传统 
中 娄 定 闵 的 探寻 是 最 为 深入 、 最 为 持久 的 努力 ， 而 中 国文 学 传统 
中 (以 及 中 国 思想 史 的 其 他 方面 ) 事实 上 关 乏 对 定义 的 扎 求 就 令 

十 分 项 慷 了 。 简 略 的 ， 且 往往 是 对 中 心术 请 经 典 式 的 界定 或 许 
会 被 附带 地 提 及 ; 然而 系统 解释 术语 的 党 试 却 极为 罕见 ， 这 是 在 
该 传统 的 后 期 〈 十 四 世纪 ) 而 且 是 在 极 低 的 文学 研究 屠 次 上 展开 
的 。( 换 言 之 ， 定 义 并 不 被 认为 是 重要 的 目标 ， 只 是 提供 给 学 习 
诗歌 的 人 ， 这 些 人 确实 没有 “能 力 ' SEJHGEGO AE.) 在 中 国 思 
想 史 的 其 他 领域 ， 关 键 词 的 意义 已 在 文本 的 使 用 中 稳定 下 来 ， 成 
BANS 知 的 熟 语 。 而 现代 中 西方 学 者 常常 痛惜 中 国 概念 词 可 的 

MARRE o MBE, BARRA ASR SPS 
Add, HAS. TEP SE, RAEE 
是 一 种 价值 …… 就 西方 读者 所 认定 的 “情节 "、“ 翡 出 "、“ 摹 
仿 ”以 及 “表现 ”而 言 ， 中 国 读者 未 必 能 讲 明 “上 庶 "、“ 文 "或 
“ 志 ” 是 什么 ,然而 他 一 读 到 就 会 明白 。 其 差 办 是 ， 西 方 传统 一 





(D Adele Austin Rickett, ed. 1978. Chinese Approaches to Literature. lbid. pp. 
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方面 总 是 力求 定义 的 精确 ， 而 另 一 方面 又 力求 文学 术语 得 以 “ 意 
会 或 “联想 ” (即将 文学 术语 运用 於 各 种 参照 系 中 ， 而 这 又 与 
精确 定义 相左 ) ， 这 两 者 之 问 存 在 着 某 种 张力 。 但 在 中 国 传统 中 ， 
只 有 “ 意 会 ， 即 言 外 之 意 ， 才 有 价值 。 中 国术 语 使 西方 读者 感 
到 星 深 的 第 三 个 理由 是 ， 这 些 术 话 不 象 西 方 读者 所 了 解 的 那样 ， 
是 与 现象 相 一 臻 的。 例如，' 笨 ”得 以 运用 於 文体 、 文 类 以 及 所 
有 的 形式 ， 这 对 於 西 方 读者 来 说 ， 其 广泛 程度 简直 不 可 思议 ; 然 
而 这 一 中 国术 语 体现 了 一 种 区 别 ， 并 由 此 产生 了 一 种 关注 ， 这 在 
英文 术语 中 是 不 存在 的 一 …… 每 一 传统 均 有 着 其 自身 像 大 的 概念 
力量 。 借 向 於 鄙 视 的 读者 会 疯 察 到 中 国 传 统 在 解释 文学 方面 的 不 
足 性 ， 而 文学 解释 正 是 西方 传统 的 关键 所 在 。 而 倾向 於 对 中 国 传 
统 留 有 印象 的 读者 却 会 发 现 其 实力 ， 例 如 其 心境 作用 的 由 富 词 党 
在 英文 当中 是 没有 的 。 中 西 双 方 均 可 能 是 正确 的 。…… 重要 的 是 
理解 ， 而 非 比较 性 评价 ; 每 一 传统 都 遵 导 着 自身 的 一 系列 问题 ， 
心力 对 文学 文本 的 不 同 传统 作出 解释 。”0 

换言之 ， 对 文学 术语 的 认识 必须 在 深入 了 解 的 基础 上 才能 进 
行 ， 党 单 向 切入 则 往往 易 陷 人 主观 脐 断 之 中 。 因 为 术语 的 形成 是 
一 个 复杂 的 过 程 ， 而 在 各 个 时 期 和 不 同 批评 家 的 使 用 中 ， 又 往往 
DRAE. RR SRR PRG Re St. FH 
安 也 是 看 到 了 这 一 点 , 所 以 他 在 此 书 中 指出 , “ORS a 
学 专业 术语 的 摊 题 并 无 翁 雅 的 方式 。 猎 如 西方 文学 思想 的 情况 一 
柑 ， 中 国文 学 思想 的 描述 性 以 及 规定 性 的 力量 是 座 以 从 这 一 术 话 
的 整体 性 中 分 离开 来 的 ， 这 些 和 术语 位 於 历史 性 的 结构 之 中 ， 而 不 











D Stephen Owen. 1992. Readings in Chinese Literary Thought. Ibid. pp. 5—6. 
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同时 期 则 所 有 程度 不 同 的 变化 。 这 些 术 语 匠 上 去 往往 是 奇特 的 或 
是 办 国情 调 的 ， 但 读者 始终 须 牢记 ， 猎 如 西方 传统 的 中 心术 语 一 
Bk. 这 些 令 人 得 界 的 历史 发 展 被 理所当然 地 认为 是 构想 文学 现象 
的 通常 方式 ， 而 且 它 们 被 当成 似乎 是 意 指 某 种 不 言 而 喻 的 东西 。 
鉴 认 这些 术语 的 含 姜 是 在 不 同 的 独特 语 境 中 产生 的 ， 是 在 与 其 他 
术语 的 关 傈 中 产生 的 ， 因 而 它们 在 西方 诗 学 的 术语 中 就 没有 与 之 
完全 对 应 的 东西 。 对 於 英 语 读者 而 言 ， 它 们 就 绝 不 会 像 在 中 国 读 
者 眼中 那样 自然 和 显明 ， 它 们 之 间 的 相互 联 坚 也 不 会 是 现成 的 。 
更 有 甚 者 ， 英 语 读者 在 这 些 了 术语 面前 ， 绝 不 会 产生 某 种 具体 的 所 
指 性 ， 即 某 种 与 独特 文学 文本 的 独特 方面 不 断 联 紧 所 产生 的 那 种 
所 指 性 。”(16 H) 

但 是 值得 注意 的 是 ， 字 文 所 安 则 时 指出 ， 只 要 “在 大 量 的 理 
论文 本 中 与 之 不 断 地 见面 ， 英 语 读者 就 能 够 获得 这 些 和 术语 的 某 种 
功能 含 闵 的 感觉 。 然 而 需要 提醒 的 是 ， 中 国 词 沫 的 翻 课 并 不 真正 
意味 着 英文 课文 的 同样 事物 。” (06 页 ) 可 以 看 出 ， 字 文 所 安 在 
处 理 中 国文 论 术 语 方面 保持 着 某 种 清醒 的 头 胶 。 中 国文 学 术语 使 
西方 困 援 的 原因 除了 这 些 术 语 本 身 的 特点 而 外 ， 偿 有 一 个 重要 的 
原因 就 是 西方 世界 见得 太 少 ， 若 不 能 直接 读 原 文 ， 就 只 能 借助 从 
部 译 ， 然 而 到 目前 为 止 ， 还 没有 稍微 系统 的 西 文 工 具 书 可 参考 。 
就 笔者 所 昂 的 材料 来 看 ， 字 文 所 安 在 其 《中 国文 学 思想 读本 》 中 
对 中 国文 学 术语 的 介绍 中 然 不 是 太 多 ， 但 其 解释 和 翻译 却 是 在 内 
多 论著 中 是 最 为 贴切 的 。 

如 前 所 述 ， 许 多 西方 汉学 家 显然 已 经 意识 到 中 国文 学 术语 
对 中 国文 本 时 的 有 效 性 ， 也 就 是 说 ， 若 套用 西方 文学 术语 对 中 国 
文本 和 进行 解读 是 不 得 要 和 领 的 ， 反 之 亦 然 。 诚 如 余 实 琳 所 指出 的 ， 
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某 种 词 介 开始 。 然 而 只 是 在 过 去 的 半年 中 ， 人 们 才 对 那些 最 
明显 不 过 的 中 性 术语 的 文化 界限 本 质 有 所 意识 。 例 如 ， 刘 若 
愚 就 曾 告 识 说 ， 不 能 将 西方 文学 批评 的 方法 和 标准 套用 到 中 
国文 学 中 去 ; 我 本 人 也 曾 作出 过 当 试 ， 力 图 表明 中 国 诗 词 中 
被 称 为 隐喻 与 窗 言 的 东西 所 基 於 的 一 整套 哲学 假定 ， 与 欧洲 
SAP HELO HEH RAM REALS KA HO 


目前 中 国学 者 也 已 认识 到 ， 在 进行 中 国文 学 文本 的 解读 时 ， 
洛 完 全 探 用 西方 文学 术语 则 会 产生 许多 问题 。 例 如 “浪漫 主义 ” 
这 一 西方 术语 在 中 国 可 谓 是 “中 国 化 ”的 典型 。 许 多 人 已 经 不 虎 
得 这 是 一 个 外 来 术语 了 。 人 然而 浪漫 主义 这 一 思潮 实际 上 是 在 人 们 
称 之 为 “社会 毒化 环境 的 侵 摄 ” 的 历史 障 段 中 ， 人 们 涤 某 种 更 为 
内 在 的 东西 ， 即 精神 的 渗透 的 意识 。 法 国 大 革命 的 结果 将 社会 的 
地 位 提高 到 了 前 所 未 有 的 高 度 ， 而 且 这 一 变化 是 永久 性 的 ， 诚 如 
许多 十 九 世 纪 的 小 说 家 所 陈述 的 那样 。 但 具有 讽刺 意味 的 是 ， 上 外 
梭 本 人 首先 指出 了 可 能 由 社会 给 个 人 形成 的 压力 所 带 来 的 危险 
性 。 这 受到 浪漫 主义 考 的 移 同 ， 浪 漫 主义 恰恰 追求 的 是 对 个 性 的 
推崇 。 因 此 ， 浪 漫 主义 对 自然 的 热爱 并 非 是 单纯 对 景物 的 价 心 ， 
而 是 试图 将 自然 人 格 化 所 作出 的 党 试 ， 并 以 此 来 取代 人 将 自己 视 





D Pauling Yu. “Alienation Effects; Comparative Literature and the Chinese Tradi- 
tion. " 1988. Ibid. 
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换言之 ,浪漫 主义 对 自然 的 崇敬 是 对 日 益 上 升 的 都 市 化 的 反 
思 。 浪 漫 主义 作家 以 有 机 发 展 的 方式 对 自己 和 世界 加 以 想象 ， 这 
实际 上 是 清晰 地 看 到 了 所 有 生命 体 的 有 机 过 程 的 终点 就 是 死亡 。 
因此 他 们 害怕 这 一 奇特 的 现象 ， 人 类 意识 不 近 是 无 意识 宇宙 的 无 
意义 的 畸形 现象 。 那 么 ， 如 若 将 中 国 唐 朝 诗 人 李白 简单 界定 为 
“ 汶 漫 主义 ” 蔡 人 而 介绍 给 西方 世界 ， 西 方 读者 对 此 产生 的 误 读 
是 不 言 而 喻 的 。 

药 嘉 获 先 生 在 介绍 某 些 可 以 运用 到 中 国文 本 的 西方 批评 术 话 
时 就 指出 ，“ 从 上 面 我 们 所 符 的 西方 这 些 批 评 和 术语， 即 “ 明 喻 '， 
(simile) 、“ 隐 喻 ” (metaphor). ‘#47’ (metonymy), ‘REC 
(symbol), ‘#£A” (personification), ‘i’ (synecdoche), 
i£ Cien) MH en correlative) 。 看 起 来 ， 中 
国 的 “ 赋 、 ”似乎 太 简单 了 ， 但 是 西方 近代 文学 批评 中 所 
本 新 “ETE PN erie, 我 们 的 先 人 
项 已 经 早 有 作品 实践 包 了 。 可 是 反 过 来 诺 ， 我们 所 有 的 ， 他 们 并 
不 全 有 。 即 如 上 述 八 种 西方 批评 术语， 用 我 们 的 “路 、 比 、 归 ， 
中 的 一 种 就 概括 了 ， 那 就 是 “ 比 '。 这 八 种 术语 都 是 先 有 情意 ， 
然后 安排 如 何以 形象 表现 的 技巧 和 方法 。 而 西方 的 诗歌 理 窒 中 却 
根本 就 没有 相当 於 我 们 “和 愉 ” 的 这 个 字 ， 倒 不 是 说 他 们 没有 
“全 ”这 种 写作 方法 ， 在 西方 ， 一 些 诗 人 也 通过 描写 大 自然 的 景 
物 来 表 迷 感情 ， 但 他 们 却 没有 相当 於 “ 照 ， 的 批评 了 术语。 这 可 以 
说 明 他 们 的 诗歌 理论 更 重视 安排 的 技巧 ， 而 中 国 的 诗 论 则 和 更 重视 
具 发 感动 的 生命 。 而 且 西 方 诗 论 比较 重视 从 “一 本 ”所 化 出 的 
“万 殊 '"， 而 中 国 诗 论 则 似乎 更 重视 “万 殊 ” 所 由 来 的 “一 本 '。 
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这 可 以 说 是 中 西方 诗 论 的 传统 在 本 质 方面 的 一 点 差别 ”0@ 我 们 
可 以 看 出 区 先生 在 这 一 问题 的 上 看 法 较 之 其 “体系 说 ”和 “思辨 
差 办 ”来 ， 要 公允 许多 。 换 言 之 ， 中 西 双 方 的 文 论 均 存在 着 相当 
剖 富 的 内 含 ， 任 何 一 方 都 不 能 将 自己 传统 的 东西 作为 一 种 普遍 性 
法 则 去 界定 他 考 。 

然而 ， 今 天 的 国内 文学 批评 实践 中 却 存在 着 大 量 的 、 未 经 充 
分 消化 吸收 的 术 证 化 操作 ， 即 “和 术语 椒 炸 ” 现 象 。 这 种 无 讽 各 自 
传统 的 文化 及 学 术 背 最 而 在 文学 文本 解读 中 的 硬性 套用 ， 是 当前 
束 西 方 文 芥 界 均 须 亟待 解决 的 问题 。 就 中 国文 论 界 而 言 ， 其 原因 
一 是 一 些 文学 批评 家 并 没有 深入 地 对 和 银 代 西方 文 论 中 的 诸多 术语 
进行 深入 和 系统 的 研究 ， 而 往往 追逐 新 潮 ， 忙 论 介 绍 某 些 表面 的 
新 说 。 其 二 ， 由 於 长 期 以 来 ， 国 内 高 等 教育 在 设 课 方 面 的 贿 陷 ， 
客 瞩 上 造成 了 外 文系 的 学 生 没有 足够 的 时 间 研 习 自 己 的 文化 与 文 
学 ， 而 停留 在 工具 层面 上 进行 所 谓 技 能 的 长 期 训练 。 而 中 文系 的 
学 生 又 往往 未 能 将 外 文 作为 有 效 的 工具 使 用 。 他 们 很 难 在 国际 舞 
党 上 借用 英文 展示 中 国学 者 的 研究 成 果 。 而 学 外 文 的 人 又 因为 没 
有 系统 研究 中 国 古 代 文 论 ， 所 以 也 不 能 有 效 地 传播 中 国文 论 。 因 
m, SPARS ATTRA ESE, MESES NBER TERS, My 
真 伤 。 加 之 在 文化 转型 中 盲目 地 割裂 传统 ， 使 得 中 国 一 些 司 有 的 
文学 术语 依然 停留 在 古典 阶段 。 

而 一 些 西方 汉 沁 家 在 论述 中 国文 学 及 文 论 时 也 不 自 翼 地 套用 
某 些 西方 术语 ， 半 致 西方 读者 对 中 国文 学 和 文 闫 的 曲解 。 这 一 点 
已 被 中 外 人 学者 所 认 识 。 布 朗 大 学 的 利 维 在 评述 茧 瑟 的 《中 国美 学 








D 集 嘉 莹 《王国 维 及 其 文学 批评 》 前 引 书 ， 第 14 页 。 
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的 问题 》 一 书 时 就 对 作者 在 探 纳 术 语 的 方式 上 提出 了 批评 ，“ 作 
者 未 能 探 纳 中 国 本 身 的 一 些 术 语 ， 而 中 国 的 基本 术语 有 助 於 界定 
中 国 和 与 欧洲 美学 的 差 愉 ， 但 这 些 术 语 迁 没有 送 当 地 天 发 出 来 9 
哈佛 大 学 著名 教授 史 华 效 (Benjamin Schwartz) ERZA CHK 
中 国 的 思想 世界 》 中 指出 ， 


MAMMA 
B, AGUA EEREVLBOE IE X EM AES MERAH 

MONT MARIE RAB ILA} aS mw 
族 亲 性 ， 那 对 比较 思想 领域 来 说 ， 就 只 能 是 一 种 障 三 。 然 而 
相反 的 观念 ， 即 认为 这 些 词 近 完 全 不 可 使 用 ， 也 同样 是 “ 文 
ALRI” (culture—bound) , —48^P E4535 8435 £ 35 I) S, 3f 
EGERORA&GSASBEGEEÉZSESXTT—S&H, RLSRH 

Je "RAE" ZG HDGEG GE Ü3Rp E, AQ “MM” ARRA 
RBA, ARATE GER GEHDDUN GORGE RE 
使 用 加 以 注意 。@ 


季羡林 先生 则 直接 地 认为 , “ 患 “ 失 语 症 ”的 不 是 我 们 中 国 
文 薪 ， 而 正 是 西方 文 论 。 我 们 中 国文 论 家 必须 改 营 更 张 ， 先 微 底 
HEL Dr Sc ae A, UR BR, FARE, ESR ART AER 
使 用 的 传统 的 术语 ， 在 这 个 基础 上 建构 我 们 自己 的 话语 体系 ， 然 


© D. Levy. 1995, "Review of The Problem of a Chinese Aesthetic" in CLEAR. 
17. 

@ Benjamin Schwartz. 1985. The World of Thought in Ancient China. Harvard U- 
niversity Press. pp.12— 13. 
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后 进 头 来 面 圣 西方 文 论 ， 不 管 是 古代 的 ， 还 是 现代 的 ， 加 以 分 
Br, WORSE, RRA.” 由 此 看 来 ， 对 中 国文 论 的 建构 工 
作 不 仅 包 括 对 传统 文 论 的 梳理 和 转换 ， 而 且 应 党 包括 向 西方 的 刘 
jr, 让 其 在 不 同文 化 语 境 的 接受 中 碰撞 ， 和 从 而 促进 其 可 能 的 发 
展 。 而 这 一 工作 已 刻不容缓 。 吹 然 西方 学 者 已 经 在 着 手 进行 这 项 
工作 ， 但 这 并 不 妨 醋 中 国 本 土 学 者 对 此 作出 自己 的 思考 和 探索 。 

就 中 国文 学 术语 的 英 译 问题 ， 西 方 汉学 家 的 一 些 意见 以 及 他 
们 的 实践 值得 我 们 认真 参考 。 刘 若 愚 先生 认为 ， 对 於 中 国文 学 术 
语 的 翻译 ， 应 依据 其 上 下 文 传 释 其 主要 概念 和 次 要 概念 ， 译 文 可 
AEE BARA] ETE YE NC ia SEI TT ZK, 


我 们 一 旦 意识 到 某 个 中 国 批评 和 术语 并 非 指 涉 单 一 且 清 晰 
界定 的 概念 ， 而 是 数 种 交叉 且 重 登 的 概念 时 ， 我 们 就 当然 不 
会 在 所 有 的 语 境 中 将 这 一 术语 译 为 固定 的 方式 。 我 们 应 根据 
其 在 上 下 文中 所 表明 的 主要 概念 以 及 其 内 含 的 次 要 概念 加 以 
转换 ， 必 要 时 操 用 不 同 的 英文 词 象 并 提供 可 选择 的 译 法 ， 同 
时 表明 原文 了 术语。 反之， 我 们 在 发 现 同一 术语 本 来 是 由 不 同 
的 中 国术 语 所 表示 的 ， 这 时 就 应 揉 纳 同 一 英文 词 柠 加 以 翻 
译 ， 并 亦 须 指明 其 原文 术语 。 为 了 识别 每 一 术语 所 内 含 的 概 
念 或 概念 群 ， 我 们 不 仅 需 要 图 统 直 接 的 上 下 文 对 上 述 部 分 或 
SBE AVE, MBAR MARRY SAMA, 
他 或 她 所 提供 的 例证 〈( 如 果 有 的 话 )， 以 及 这 一 术语 在 文学 


O 季 痰 林 “ 门 外 中 外 文 论 架 语 ” 载 (文学 评论 》1997 年 1 期 。 
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批评 和 其 他 写作 中 的 早期 和 现时 用 法 加 以 考虑 。 


可 以 说 ， 刘 若 愚 先生 对 中 国文 学 术语 翻译 的 意见 至 今 仍 然 具有 生 
命 力 ， 疼 多 西方 汉学 家 在 翻译 中 国文 学 术语 时 均 遵 循 了 这 一 意 
几 。 宇 文 所 安 在 契 理 这 一 问题 时 提出 了 更 为 具体 的 意见 ， 他 认为 
应 当 在 翻译 的 术语 后 面 附加 中 文 拼音 。 因 为 对 於 不 说 中 文 的 西方 
读者 来 说 ， 拼 音 较 之 原文 更 为 重要 ， 而 且 他 们 会 逐渐 对 这 一 中 国 
式 的 拼音 术语 有 所 意识 。 他 指出 


在 重要 术语 的 翻译 后 附加 拼音 的 作法 ， 音 管 令 人 不 便 ， 
却 是 一 种 持 绩 的 提醒 ， 即 翻译 的 中 国术 语 并 不 真正 意 指 英 译 
文 同 样 的 含义 。 其 中 难以 决定 的 是 ， 对 某 一 中 国术 语 在 保持 
单一 的 英文 翻译 时 又 须 依据 上 下 文 加 以 变化 。 因 此 本 人 对 此 
作出 了 不 太 容 易 的 折衷 vee 目的 是 让 英语 读者 洞察 中 国 的 
论述 ， 而 非 提 供 优雅 的 译文 。 实 了 味 上 ， 并 没有 最 佳 的 译文 ， 
而 只 有 好 的 解释 。 每 一 种 翻译 都 在 菜 种 程度 上 对 中 国 概念 有 
实质 性 的 损害 。 这 也 是 任何 传统 中 心 概念 术语 的 事实 .@ 


在 探 诗 中 国文 学 术语 方面 ， 欧 阳 杆 和 李 迷 三 的 研究 最 为 系 
统 。 难 於 中 国 古 代 文 学 术语 涉及 到 历史 演变 等 问题 ， 欧 阳 横 教授 
在 其 《透明 之 眼 》 一 书 中 ， 对 英 译 中 忽略 中 国文 学 在 各 个 时 期 的 
BRENA TEH Tita “许多 〈 不 同时 期 的 ) 中 诗 英 课 看 





© James Y. Liu. 1975. Chinese Theories of Literature. lbid. p. 13. 
@ Stephen Owen. 1992. Readings in Chinese Literary Thought. lbid. pp.16— 
17. 
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上 去 都 差不多 ， 即 便 是 章 利 较 具 特色 的 译文 ， 对 不 同时 期 的 文本 
的 处 理 上 也 差不多 。 ”欧阳 教授 提出 了 在 处理 中 国文 论 术 语 时 ， 
必须 对 中 国文 化 问题 加 以 重视 , “翻译 中 的 绝对 错误 或 许 是 有 了 
某 种 自我 意识 : 颈 格 的 灿 语 语法 学 家 会 将 意 闵 与 名 型 加 以 等 间 ， 
但 却 座 以 用 不 同 於 中 国 的 语言 去 架构 在 中 国 发 展 起 来 的 文化 ”2 

而 李 过 三 教授 则 具体 提出 了 外 理 术语 的 各 个 层面 的 半 题 ， 这 
些 层面 包括 : 语文 与 词 源 学 研究 ; 语义 分 析 ; 语言 学 等 值 术 语 ; 
术语 来 源 、 发 展 、 意 义 的 历史 变迁 及 调整 ; 个 人 使 用 术语 的 文化 
及 心智 背景 与 特定 时 期 批评 演变 的 冲突 、 以 及 与 基 於 普遍 一 致 性 
MM 时 期 术语 ; 类 型 术语 ; RR, 文学 方式 的 功 

等 请 项 。 而 基 於 这 些 需 要 考虑 的 层面 ， 对 中 国文 学 术语 的 翻 育 
A EEM rios 其 书面 语 的 本 质 特 征 ; 需要 解释 的 文化 
现象 ; 其 传统 和 演变 ; 歧 乏 对 抽象 文学 理论 的 强调 ; 用 以 解释 批 
评 概念 高 度 比 鸭 性 的 语言 。 而 对 此 由 理 的 方法 可 以 是 ， 在 翻译 中 
过 可 能 考虑 其 大 致 等 值 (approximations)、 接 近 等 值 (near—e- 
quivalents) £454 (equivalents); Z 3€ (word—for—word 
meaning), 、 通 常 词典 定义 和 详 述 ; 文学 及 文化 注释 以 及 附加 原文 
每 @ 

趾 然 村 迷 三 先生 的 “等 值 说 ”过 於 理想 化 ， 但 应 该 指出 ， 这 
些 意 见 对 我 们 处 理 中 国文 学 术语 的 英 课 是 有 着 重要 的 参考 价值 
的 。 

笔者 认为 ， 在 进行 中 国文 学 术语 的 翻 课时 ， 既 可 以 探 纳西 方 

D Eugene Chen Eoyang. 1993. The Transparent Eye. ibid. p.90—92. 


@ John J. Deeny. “Foundation for Critical Undertanding — The Compilation and 
Translation of Encyclopedic Dictionary of Chinese Literary Terminology. " Ibid. 1995. 
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文学 术语 的 类 分 方式 ， 将 各 种 概念 范 哑 加 以 如 和 类， 划分 所 属 批评 
和 术语， 也 可 结合 国内 已 出 的 有 了 关 工 具 书 进行 选择 性 的 翻 课 。 这 一 
方面 的 重要 的 西 文 参 考 书 可 以 结合 如 下 著名 豌 书 : 马 卡 瑞 克 主编 
的 《当代 文学 理论 百科 全 书 》 (Irena R. Makaryk, Encyclopedia 
of Contemporary Literary Theory, 1993), Wt 84r BAY (Ap- 
proaches), 444 (Scholars) 和 术语 (Terms) 三 大 类 ， 每 一 词 条 
均 为 独立 的 论文 ， 附 有 相关 的 研究 成 果 的 参考 书目 。 

前 面 提 到 的 由 著名 学 者 偷 特 瑞 夏 与 麦克 和 劳 克 林 主 编 的 《文学 
人 研究 批评 术语 》 (Frank Lentriechia and Thomas McLaughlin, 
Critical Terms for Literary Study, 1990) 也 很 有 特色 ， 此 书 将 
文学 研究 划分 为 三 大 类 :一 ， 作 为 写作 的 文学 ， 下 分 表现 、 结 构 、 
写作 、 话 语 、 叙 述 、 比 喻 性 语言 、 作 品 展 示 、 作 者 ; —, NIRE, 
下 分 解释 、 意 图 、 无 意识 、 确 定性 与 非 确定 性 、 价 值 与 评价 、 影 
GR; 三 ， 文学、 文化 与 政治 ,下 分 文化 、 经 典 ( 典 律 )、 
文学 史 、 性 、 民 族 、 种 族 性 、 意 识 形 驴 。 每 一 概念 分 别 由 著名 学 
者 以 论文 形式 图 缠 文学 研究 展开 分 述 。 这 一 新 型 工具 书 式 的 专著 
已 成 为 西方 文 论 专 业 的 必 读 书 。 另 外 两 本 按照 字母 顺序 排列 的 文 
学 术语 词典 亦 值得 参考 : 卡 屯 主 编 的 《文学 术语 豆 典 ) (J. A. 
Cuddon, A Dictionary of Literary Terms) CL EUENx, X 
书 以 其 术 话 涵盖 面 广 (所 收 术 语 两 千 余人 条 )， 释 闵 简 明 而 著名 。 
迪 普 雷 斯 主编 的 《文学 方式 豆 典 》 (Bernard Dupriez, A Dictio- 
nary of Literary Devices, 1991) 一 书 极 有 特点 ， 它 不 仙 对 文学 术 
. 语 进 行 了 解释 ， 而 且 对 该 术语 在 文本 解读 中 的 具体 操作 方式 予以 
了 实例 性 说 明 ， 十 分 方便 实用 。 最 值得 一 提 的 是 普 雷 明 格 与 布 吹 
根 主编 的 《新 普林斯顿 诗歌 与 诗 学 百科 全 书 》 (Alex Preminger 








Hin GÉBBUSEEK HH. MARS ' 199 ， 


and T. V. F. Brogan, The New Princeton Encyclopedia of Poetry 
and Poetics), UC 1993 年 的 最 新 版 本 对 以 往 的 版 本 进行 了 大 量 
的 修订 ， MATCH LAS TRAM BSE ERARA 
术语 ， 厚 过 1383 页 ， 其 中 包括 中 国 诗歌 与 诗 学 的 长 篇 人 条目， 极 
有 参考 价值 。 

笔者 认为 ， 在 国内 的 有 关 书 籍 中 最 有 价值 的 当 属 徐 中 玉 主 纺 
的 “中 国 古 代 文 元 理论 专题 资料 议 刊 "， 此 北 刊 分 为 《本 原 》、 
(GE), QUEE), Gs). (ER), CHUB). GOD. Odi). 
GEHE). CAPE). Clé). COCA), GA), Os) Ond) $ 
fei, WARTAMS RAB, TOT. Khem TA Bop 
S ERLAEERSE a) CREASE) ; RR, SROHUD. SERS 
忱 主编 的 《中 国 古代 文学 理论 醇 典 ); IG VEMM PEX 
ARR) 钱 仲 联 等 主编 的 《中 国文 学 大 醉 典 》 以 及 《中 国 大 百 
PEE PAZE) 等。 我 们 今天 在 这 些 中 外 学 者 的 研究 成 果 
的 基础 上 ， 完 全 可 以 展开 本 土 学 者 自己 的 英 课 或 英汉 对 照 译 介 工 
作 。 有 关 一 些 具体 的 中 国文 学 术语 及 其 文 论 箔 里 的 英 译 问题 ， 我 
们 可 在 下 一 节 进 行 诗 论 。 


第 三 节 BEARS 


翻译 使 一 个 文本 获得 了 另 一 个 生命 。 
一 一 本 雅明 ( 转 引 自 书 斯 奈 特 :1997) 
东西 方 文化 的 交流 ， 必 然 伴随 着 不 同文 化 模式 的 互相 碰撞 ， 
互相 吸引 和 互相 汲取 。 其 深 居 意 闵 逮 在 於 界 域 文化 的 界 质 性 往往 
会 激发 本 土 文化 的 诸多 原 命题 ， 从 而 使 本 土 文化 得 以 创新 和 持续 
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发 展 。 故 於 目 前 中 西 文化 对 话 的 不 平等 状况 ,将 中 国文 论 系统 地 
介绍 到 海外 ， 尤 其 是 英语 世界 ， 使 之 逐步 对 不 同 与 西方 传统 的 中 
国文 论 的 理论 样 能 、 理 论 品 格 加 以 了 解 ， 是 一 项 极 有 意 闵 的 工 
作 。 而 这 一 工作 最 有 效 的 路 径 无 疑 是 采取 英 齐 方 式 ， 因 为 要 在 短 
旦 间 期 望 西 方 学界 从 原文 理解 中 国 古 代 文 论 是 极 不 现实 的 。 许 多 
学 者 ,包括 西 方 汉学 家 在 这 一 领域 已 经 进行 了 多 年 的 卓有成效 的 
工作 。 

但 相对 而 言 ， 这 一 领域 中 的 大 陆 本 土 学 者 还 不 多 ， 而 且 和 从 整 
体 上 看 ， 国 内 学 界 对 如 何 有 效 地 将 中 国 诗 学 思想 介绍 出 去 的 研究 
膛 比 较 欠 天 。 因 此 ， 这 也 是 一 项 聚 迫 的 工作 。 具 体 而 言 ， 我 们 一 
方面 须 对 已 有 的 齐 文 进行 梳理 ， 并 展 批 评 和 借 改 ; 其 二 可 以 分 步 
怠 开 展 译 介 ， 如 包括 诗 学 专著 翻译 、 文 论 术 语 翻 课 和 英文 版 中 国 
文 论 史 网 等 项 。 限 於 篇 幅 ， 本 季 公 对 英语 世界 及 我 国学 者 业已 番 
主 的 某 些 文 论语 句 和 术语 加 以 选择 性 介绍 并 提出 自己 的 处 理 方 
式 。 为 使 行文 简捷 ， 笔 者 对 所 遗 译 文 及 所 依据 的 工具 己 简 称 襄 明 
WF: 





TT Ble, ERR a -— Eie) 
(James J. Y. Liu, ed. by R. J. Lynn, Language—Paradox— 
Poetics; A Chinese Perspective, 1988) ; 《中 国文 学 理论 》 (Chi- 
nese Theories of Literature, 1975); 

FoR FRR, BOER BI Cp ee aA) 
(Stephen Owen, Readings in Chinese Literary Thought, 1992); 

RE REE, BOER CHARAN RAED 
(Pauling Yu, The Readings of Imagery in the Chinese Poetic Tra - 
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dition, 1987); "tT BEC SR: EEE SEAT + ELEC RE” C Alienation 
Effects; Comparative Literature and the Chinese Tradition, 1988); 

Pee PRE a, SROCIOEGEOGL HARG” —ocUm QGeug 
atinar) (Richard John Lynn, “Chinese Poetics, 1993"; "Yen 
Yu, Ts'ang—lang's Discussions of Poetry, ' An Analysis of Poet- 
ry”, 1994); 

Wee WAC, PEC ERE COC ERE) (Vincent 
Yu—chung Shih, The Literary Mind and the Carving of Dragons , 
1983); 

Tae: BOK RR, ECE SEBEL OETA oc BE Ht BP) 
(Siu—kit Wong, Early Chinese Literary Criticism, 1983); 

李洋: 李 又 安 译 ， 课 文 主要 选 其 “中 国文 学 批评 专业 术语” 
(Adele Austin Rickett, "Technical Terms in Chinese Literary Criti- 
cism” , 1968), 、《 王 国 维 《〈《 人 闻 词 话 》 一 一 中 国文 学 批评 研究 》 
(Wang Kuo—wei’s Jen—Chien Tz'u—Hua A Study in Chinese 
Literary Criticism , 1977); 

Mc ys aK, EERE (XO) BS 
(Yang Xianyi and Gladys Yang, Carving a Dragon at the Core of 
Literature, 1986); 

ie ae, eC ERIE CERRY) (Steven Van Zo- 
eren, Classic of Odes, The Great Preface, 1994); 《诗歌 与 人 格 》 
(Poetry and Personality; Reading, Exegesis, and Hermeneutics 
in Traditional China, 1991); 

To PME Re, EEO “BC RHR” (Craig 
Fisk, Literary Criticism, 1986); 
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WE AGE, BXEBRH OCH) (Achilles Fang, 
Rhymeprose on Literature , 1994) ; 

Beas : PRUE SR HE, EOC ERE REH (CHA) (Shih 一 Hsang 
Chen, Essay on Literature (Wen fu), 1965); 

张译 RMR, OCER BH CASE UI CRI X 
学 关 释 学 》 (Zhang Longxi, The Tao and the Logos Literary 
Hermeneutics, East and West , 1992); 

CAOTCL; The Columbia Anthology of Traditional Chinese 
Literature (《 哥 偷 比 亚 中 国 古 典 文 学 选集 》 梅 维 恒 主 编 ，1994 年 
版 ); 

ICTCL: The Indiana Companion to Traditional Chinese Lit- 
erature (《 印 第 安 钠 中 国 古 典 文学 指南 》 倪 豪 土 主编 ，1986 年 
版 ); 

CCELD: Collins Cobuild English Language Dictionary (《 柯 
林 斯 合作 英语 大 词典 》 约 翰 ' 辛 克 莱 主 编 ，1988 年 版 ) ; 

WNWDOAL: Webster's New World Dictionary of the Ameri- 
can Language 〈(《 章 氏 新 世界 美国 语言 词典 》 戴 维 ' 古 拉 林 克 主 
$8, 1980 年 版 ) 

SRA REARS CERF), OCH). COCO RERE 
《 瀹 浪 蔡 话 》 以 及 《人 间 词 话 》 等 青学 论著 以 及 有 关 的 术语 引述 
较 多 ， 我 将 从 前 三 部 论著 中 遗 择 一 些 语句 加 以 分 析 和 许 论 ， 后 两 
TB ee EES | LATHE A PER 


《 毛 圭 序 》 的 基本 美学 思想 可 以 说 是 源 於 《 乐 记 》,“ 诗 言 志 ， 
是 中 国 古代 诗 论 的 “开山 的 网 领 ”，《〈 毛 诗 序 》 和 与 之 一 版 相 承 ， 但 
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Silk T 38 — A OE E SIA Tate Po EI 
"BRE t B ri fA as BE i 0 26 — fs SERE, EEE tg ACE EDU 
ARAS. HERE RU]. i8 EL SS AG | SRT SY 
句 加 以 讨论 : 


诗 者 ， 志 之 所 之 也 。 在 心 为 志 ， 发 言 为 诗 。 情 动 於 中 而 形 座 


wp 


HÆ : Poetry is where the intent of the heart (or mind) goes. 
Lying in the heart (or mind), it is "intent"; when uttered in 
words, it is “poetry”. When an emotion stirs inside, one expresses 
it in words. (1975, p. 69) 

RE: Poetry is where the intent of the heart/mind goes. What 
in the heart is intent is poetry when emitted in words. An emotion 
moves within and takes forms in words. (1988, p. 168) 

"EE: The poem is that to which what is intently on the mind 
(chih) goes. In the mind (Asin) it is "being intent" (chih); 
coming out in language ( yen), it is a poem. The affections 
(ch'ing) are stirred within and take on form (Asing) in words 
(yen). (1992, p. 40—41) 

Wee: The Ode is where the aim goes. While in the heart, it is 
the aim; manifested in words, it is an Ode. Emotions moves within 
and takes shape in words. (1994, p. 122) 

HE | Poetry is the forward movement of the activities of the 


mind: in other words the activities of the mind, once verbalised, be- 
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comes poetry. When the emotions within one are stimulated into ac- 


tivity, they assume verbal forms. (1983, p.1) 


这 一 段 文 字 的 关键 词 为 “ 诗 、 志 、 心 、 言 、 情 ”。 中 国 古 代 
文 葵 中 的 大 多 数 词 荣 及 术语 在 英文 中 是 的 以 找到 完全 相对 应 的 表 
过 的 ， 如 中 文 “ 诗 ”与 英文 “poetry”， 就 不 完全 等 同 ， 后 者 的 
含 萎 涉及 到 了 如 “ 蔡 歌 的 乾 术 、 理 论 或 结构 ; 诗歌 及 诗歌 作品 ; 
诗歌 之 特性 、 葛 律 、 情 感 、 精 神 以 及 这 类 特性 的 表 迷 或 体现 等 。” 
(WNWDOAL) 即便 找到 最 为 接近 的 词 全 ， 也 会 因为 二 者 的 内 含 
及 在 各 和 白 传 统 中 积 梁 下 来 的 概念 指 涉 的 差 办 而 出 现 “ 不 可 共 量 
性 ”(incommensurability) ， 即 不 可 通 约 性 。 因 而 对 这 一 类 完全 是 
中 国 传统 的 关键 词 或 术语 的 翻译 应 当 首 先 探 用 汉语 拼音 ， 再 附加 
英文 译文 以 及 说 明 性 文字 ， 并 在 课文 中 充分 考虑 英文 的 内 含 
(connotation) 和 搭配 〈collocation) 。 因 为 探 纳 汉语 拼音 后 ， 西 方 
读者 对 此 “新 词 ”会 格外 留意 ， 在 不 断 的 附加 性 译 介 中 ， 这 些 中 
国术 语 连 同 它们 的 概念 群 就 会 逐渐 获得 接受 。 狂 如 中 国 的 “ 塞 
宗 ” 用 英文 是 很 挫 说 清楚 的 ， 而 依据 日 文 的 翻译 “Zen” 一 词 已 
经 在 英语 世界 多 得 了 认可 .9 一些 汉 学 家 也 是 探 取 拼 音 方式 进行 
译 介 的 ， 趴 然 他 们 有 的 是 探 用 威 氏 拼音 的 方式 ， 如 上 文中 宇文 所 
安 的 翻 课 ， 但 也 有 部 分 学 者 已 经 开始 探 纳 现代 汉语 拼音 形式 对 中 
国 古 代 文 论 的 术语 进 行 翻译 ， 如 虽 若 轧 晚 年 的 论著 、 余 实 琳 、 欧 
阳 柜 、 林 理 彰 以 及 范 佐 俞 的 论著 以 及 新 一 代 学 者 如 张 隆 溪 等 。 现 
就 具体 翻译 来 看 ， 从 上 述 引 文 的 译文 中 ， 我 们 看 到 大 多 学 者 都 探 


Q Helen Tworkov. 1994. Zen in America. Kodansha International. See Foreword. 
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用 “poetry” 一 词 ， 另 有 宇 氏 使 用 了 较为 具体 的 “poem” 一 词 ， 
而 范 氏 则 以 “Ode” 一 词 ， 其 目的 可 能 是 为 了 和 与 《诗经 》 的 经 典 
UN "Classic of Odes” WHE., BR PRXURHER, EH 

Js "YO RAH “shi”, IGP ANE "poetry" 
" ‘poem”， 视 上 下 文 而 定 。 而 对 於 这 一 段 文字 的 理解 可 以 参考 
{LAE (ERER) PHBE, 


dk, AGE, HHH, MARC, BRA 
心 ， 谓 之 为 志 。 发 见 於 言 ， 万 名 为 诗 。 言 作 诗 者 ， 所 以 舒心 
eq nA AGMESK, HORE) HE “HTS” 4&6. OF 
BR, #40 "s" Rn, DEA “ES”, SAHA, 
WARR. EMR AMA UR US ERLE, NE 
re BHA, (ERA) 2: AEEA, RKZKK’, 
此 之 谓 也 。 


从 上 述 的 文字 中 ， 我 们 可 以 比较 清楚 地 对 和 这儿 个 关键 词 加 以 把 
握 。 因 而 “ 诗 ” 并 不 一 定 要 与 〈 诗 经》 之 “诗歌 ”相对 应 。 而 
“E BRR “zhi” (intent, will)o “intent” 作 为 名 词 是 作 
为 “intend” 的 行为 ， 即 意 指 “ 内 心 欲 过 到 的 目的 或 需 完成 的 计 
Bo mi “wi MRA “WE UR “RARR, EAKA 
88. Hf. Aii ER” 5638 (WNWDOAL; CCELD)。 而 在 

一 词 的 处 理 上 ， 除 了 字 文 所 安 采 用 了 译音 外 ， 其 他 译文 均 
HRA heart 或 mind Wid, (ARAB Sm, AREA 
“内 心 的 考虑 、 意 识 和 感觉 ”而 没有 heart 所 特有 的 生理 词 意 。 
“在 心 ” gam have in mind 短语 ， 这 一 短语 除 表示 “ 记 习 、 





© 206 ° ”中西 主 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古代 文 论 研 究 


考虑 ”之 外 ， 逮 有 “内 心 欲 巡 到 的 意图 或 目的 (to intend; pur- 
pose)”， 这 样 就 可 以 与 前 面 的 “ 志 ” 的 译文 ( 同 源 词 intent) 搭 
配 。“ 发 言 ”在 上 述 译文 中 的 表 巡 各 界 ， 其 中 最 为 贴切 的 是 utter 
一 词 ， 其 主要 含义 是 “通过 发 出 的 声音 表述 情感 、 观 点 以 迷 到 交 
dit” (WNDOAL) 故 可 与 “ 言 作 诗 者 ， 所 以 舒心 志 慎 注 而 卒 成 於 
歌咏 ”的 解说 比较 一 致 。 

关键 词 “ 情 ” 在 上 述 译文 中 有 两 词 emotion 和 affection. Af 
者 多 指 “ 强 烈 情感 ",，“ 具 体 的 交织 的 情感 ”等 ， 而 后 者 含有 “ 温 
f. 深切 着 念 ” 以 及 “和 欲 给 人 留 下 印象 ”的 词义 (WN- 
WDOAL)。 对 此 (CCELD) 词典 的 界 说 更 为 明白 :“affection is a 
feeling of fondness and caring , esp. for another person; one's af- 
fections are one's feelings of sexual love for someone. 〈 情 感 是 某 种 
喜爱 和 关切 的 感情 ， 尤 其 是 针对 另 一 人 所 产生 的 ; 某 人 的 情感 是 
对 为 一 人 的 情爱 。) 因此 ， 相 比 之 下 ， 前 一 词 要 贴切 一 些 。 但 我 
PEREM sentiment 一 鹿 ， 该 词 允 有 “伤感 ”之 意 ， 但 其 主要 
含义 为 : a particular sentiment that people have is an attitude that 
they have which is based on a mixture of thoughts and feelings; 
someone's sentiment is an idea or feeling that they expressed in 
words (CCELD) 即 基 於 思想 、 感 情 的 态度 以 及 用 词 党 表达 的 意 
见 和 情感 。 . 

“ 形 於 言 ”有 自然 流露 的 含义 ， 可 以 采用 emit 一 词 , 它 既 有 
“发 出 ”(send out, give forth) 23%, XA “ZP” (utter sounds) 
之 义 ， 故 可 和 前 面 的 utter 一 词 相 照应 。 另 外 整个 译文 应 斑 可 能 
地 简 烘 ,在 文体 上 与 中 国 古代 文体 贴近 。 
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fii: Shi (poetry) is what one has in mind. While in mind it 
is thi (intent). But it becomes shi when uttered in words. Qing 
(sentiment), being stirred within one, will be emitted in verbal 


form. 


陆 机 《 文 赋 》 不 仅 是 西晋 时 期 重要 的 文 论 名 著 ， 而 且 也 是 中 
辐 古 代 文 论 中 第 一 篇 完整 而 系统 的 文学 理论 专 论 。 陆 机 在 文中 详 
昼 论 述 了 体察 、 构 思 、 结 构 、 剪 裁 等 创作 的 全 过 程 ， 对 作家 的 个 
性 、 作 品 的 体裁 与 风格 的 天 傈 以 及 创作 技巧 等 问题 亦 作 了 系统 天 
述 ， 他 以 切身 体会 并 以 赋 论 文 的 形式 对 文学 创作 中 的 诸多 问题 作 
了 精辟 的 论述 。 换 言 之 ,文学 作品 的 构成 层面 及 生成 过 程 由 陆 机 
从 理论 上 首次 完整 地 关 述 出 来 。 它 对 后 世 文 学 创作 和 理论 发 展 的 
影响 是 难以 低估 的 。《 文 四》 也 是 英语 世界 翻 刚 、 论 述 较 多 的 一 
篇 花 著 ， 其 中 不 少 命题 受到 西方 学 者 的 高 度 重视 。 但 这 中 间 仍 存 
在 一 些 需 要 加 以 探讨 的 问题 。 

首先 ， 西 方 汉学 家 对 中 国 “ 赋 ” 的 译 介 较 为 繁多 ， 这 表现 在 
(CEO HERE OE: BRS : Essay on Literature (Wen fu) 
(1965, p.204), BREZI "RA" ERT “essay” (OC. BOC, 
小 品 文 ); Jy BE: Rhymeprose on Literature (1994, p.124) 
rhymeprose XA “RX”; SERE: The Poetic Exposition on Litera- 
ture (1992, p.73), poetic exposition 7 “PERRIS”; dE. 
A Descriptive Poem on Literature (1983, p.39), descriptive poem 
虽 为 “描述 性 诗歌 "。 可 以 看 出 ， 这 些 齐 文 并 没有 将 中 国有 别 於 
西方 传统 的 “ 赋 ” 的 文体 色彩 传 丢 出 来 。 

“ 赋 ” 这 一 概念 有 二 :一 为 艺术 创作 中 的 一 种 表现 方法 。 如 链 
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KE (RUF) Pita, “Kapa ILISENSCHEA, LAE, = 
LT ene HERE, REY, Wh.” 其 二 为 兼 有 诗歌 和 散文 
特点 的 一 种 文体 。 吴 小 如 先生 认为 ,，“‘ 赋 ” 仍 话 属 韵 文 范 畴 ， 它 
同 诗歌 的 天 傈 更 为 密切 ”0 而 作为 文 苯 的 赋 ， 是 以 “ 楚 词 为 洲 
盘 ， 至 苟 况 始 有 定名 ， 它 出 现 於 战国 后 期 ， 到 汉代 形成 确定 的 体 
ilo” 

TRE — SC HE A AE V SC rp RS RED IU TE SAR RU ARR B 
1995 年 新 出 版 的 《 江 英 词典 》 对 “ 赋 ” 就 采取 了 描述 性 的 定义， 
“an intricate literary form combining elements of poetry and prose” 
(一 种 结合 了 恋歌 与 散文 因素 的 复杂 的 文学 形式 )。 但 其 中 intri- 
cate id ALS A “RE 238, HCA elegant (典雅 )。 若 用 英 
MAGE, "YE rhymeprose (HIX) 一 请 

但 实际 上 ， sib IURIS 比较 有 效 的 方式 还 
是 将 其 直接 转换 为 汉语 拼音 ， 形 成 有 别 於 英文 传统 的 “新 ”入 
语 ， 再 附加 英文 译文 。 MUN 下 时 早 就 探 纳 这 
种 方式 了 。 如 著名 汉学 家 ， 美 国明 尼 合 达 大 学 教授 马 瑞 志 
(Richard B. Mather) 在 自己 的 《 世 说 新 语 》、《 诗 人 沈 约 》 等 论 、 
mee PH “GR” ER “fu”, EMEA CA i) OE 
AP, CER W BREMA “fu” (1977, p.2)。 英 语 世 界 
权威 工具 书 《 印 第 安 纳 中 国 古典 文学 指南 ) 灶 这 一 类 术语 的 处 
理 , 均 是 先 将 其 转换 为 威 妥 瑞 式 拼 音 ， 再 加 以 英文 翻译 和 说 明 ， 
a: “Fu BA (prose—poetry) is a poetic genre both distinctive, be- 








© X^ CETERE) 序言 ， 山 西 教育 出 版 社 ，1989 年 。 
OQ 有 陶 秋 英 “ 赋 ” 载 ( 中 国 大 百科 全 书 * 中 国文 学 ) 中国 大 百科 全 书 出 版 社 ， 
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cause its modes of description and exposition are unique, and elastic, 
because it sometimes appears like verse and sometimes like prose. " 
(p.338) ("Hà AXA) 为 一 种 兼 有 两 种 特点 的 诗歌 文 类 ， 因 其 
描述 和 关 述 的 样式 是 独特 且 饲 活 的 ， 它 兼 或 以 诗 或 散文 形式 见 诸 
BX”) 因而 中 国文 学 的 这 一 类 术语 ， 如 “ 诗 、 词 、 歌 、 赋 、 
曲 、 诗 话 、 词 话 ”等 MD ie 之 有 效 的 方式 。 

BBR, BBA, BR (CURO I iA “On Literary 
Writing, a Fu by Lu Ji", cH maps Any SS "RAD OA 
文体 色彩 。 以 下 就 《 文 赋 》 中 引用 率 较 高 的 复句 加 以 讲 论 。 


恒 串 意 不 称 物 ， 文 不 还 意 。 


陆 机 在 总 结 文学 创作 的 经 验 时 认识 到 ， 作 文 之 利害 的 关键 是 
要 解决 “ 意 不 称 物 ， 文 不 逮 意 ”的 问题 。 甘 子 早 已 注意 到 了 言 意 
之 矛盾 ， 而 魏 千 时 期 言 意 之 辩 又 成 为 六 学 的 一 个 重要 论题 。 而 陆 
机 所 讨论 的 “ 物 "、“ 意 ”“ 文 CHRD” A R”, "GA". “ 言 ” 对 
应 ， 其 中 “ 意 ” 处 於 中 杠 地 位 。 


心志 或 情 志 在 《 文 赋 》 中 被 统称 为 “ 意 ”( 有 时 又 称 为 
“ 理 ”， 适 应 认 一 些 议 论 性 文章 )， 作 家 将 自己 的 “ 意 ” 表 现 
ER, HARAT “L”, PARLE, Ik AA n E 
“ 意 ”，“ 意 ”外 化 而 成 “ 文 "， 文 学 作品 的 生成 过 程 ， 第 一 次 
被 陆 机 从 理论 上 较为 完整 地 揭示 出 来 ,中 


O ” 陈 良 运 《中 国 诗 学 批评 史 》 前 引 书 ,第 105 页 。 
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换言之 ， 陆 机 此 句 既 指 涉 了 中 国文 论 中 “ 意 在 言 外 ”的 传统 ， 又 
BATHERE “AHATE” (GOLIERE IE) 的 特殊 困 
E, RUMORS REMERA Rae 


BE : Constantly present is the feeling of regret that the mean- 
ing apprehended does not represent the objects observed; and, fur- 
thermore, words fail to convey the meaning. (1965, p.204) 

Fi : Our constant worry is that our ideas may not equal their 
objects and our style may fall short of our ideas. (1994, p.124) 

FFE: | constantly fear failure in my conceptions’ (yi) not be- 
ing equal to the things of the world (wu), and in my writing’ s 
(wen) not being equal to my conceptions. (1992, p.80) 

黄 课 : (for) I frequently feel distressed that my conceptual 
grasp of a subject falls far short of a subject, and that the language I 


employ fails to convey what I conceive. (1983, p.39) 


原文 的 要 旨 在 上 述 各 译文 中 得 到 了 不 同 程度 的 反映 。 相 比 之 
下 ， 宇 译 探 用 了 相同 的 结构 并 对 关键 词 附加 了 中 文 拼音 ， 在 文体 
BREE. EPR ESCH “th” KERA constant (ly), 
此 词 多 “强调 事物 发 生 及 反复 发 生 的 不 变 或 定期 性 (uniformity， 
steadiness or regularity)” (WNWDOAL); 而 黄 译 所 用 的 frequent 
(ly) 虽 多 指 “ 经 常 或 习惯 上 反复 发 生 的 "， 因 而 更 符合 创作 时 的 
具体 情况 。 

“ 意 ” 在 此 名 中 是 一 个 重要 术语 。 字 文 所 安 在 其 《中 国文 学 
思想 读本 》 的 附录 中 也 专门 列 符 了 这 一 术语 ，“yi BE: concept, 
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idea, meaning”, JFIRE “E RAPE A E a ER” 
(第 594 页 ) 。 但 用 conception — WANES Hose ae) “HES”. » 
ah” ASR BE, TEA SE du HER EUST BE OY 

用 的 文思 不 能 确切 地 表达 心意 。 所 以 这 个 “ 意 ” 六 不 完全 是 人 
化 的 东西 。“ 言 意 ” 关 傈 在 英文 中 最 贴切 的 就 是 word 与 meaning 
ZTE HA, “meaning is a general word for what is intended to be 
expressed or understood by something” (WNWDOAL) (meaning 
是 一 宽泛 之 词 ， 意 为 对 某 事物 欲 加 以 表 迷 或 理解 )。“meaning” 
在 文学 中 是 指 作品 或 词语 所 包含 的 意 闵 ， 按 照 瑞 恰 兹 的 说 法 ， 一 
个 陈述 的 含义 可 分 为 四 个 方面 :意思 ， 感 情 ， 主 调和 意向 。@ 它 
MAT FBR, LEAR, AM meaning 一 词 更 便 论 
西 人 了 解 陆 机 的 苗 心 。 

此 词 被 许多 负 语 世界 的 兴学 家 所 探 纳 。 则 若 轴 先生 《语言 
一 一 迟 论 一 一 诗 学 》 一 书 中 处理“ 着 不 慷 言 ， 言 不 昼 意 ”时 ， 就 
翻译 为 “shu bu jin yan, yan bu jin yi, Writing does not exhaust 
words; words do not exhaust meaning." (第 25 A) 他 分 别 用 了 
exhaust 和 meaning EKRE "dizi" WERE, Hrt "XE 
在 言 外 ”的 翻译 , "meaning beyond words" ($ 124 K) 也 探 用 了 
此 词 。 李 又 安 在 《 王 国 维 《人 们 词话 〉: 中 国文 学 批评 研究 一 
书 中 在 处 理 中 国 古 代 文 论 中 的 “ 意 ” 时 ， 均 将 其 译 为 “yi, 意 ， 
meaning" (1977, p.25—26). RERE “STER, SRE” 
PRA$ "Writing cannot fully convey the speech, and speech cannot 
fully convey the meaning." (1992, p.29) 他 用 了 speech, WRI 
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T "HS 
另外 ， 上 述 诸 译 对 “ 患 ” 均 采 取 了 feeling of regret; feel dis- 
tressed; fear failure MN 但 这 些 表 过 都 含有 “内 次、 折磨 、 
担心 ”等 义 ， 而 未 能 转速 创作 时 特有 的 体验 之 情 。 笔 者 认为 可 以 
ERA anxiety 一 词 ， 因 有 它 含 有 “对 未 来 可 能 的 结果 或 事件 不 安 
的 一 种 心理 状态 ”(WNWDOAL) 之 义 。 


fitz : Frequently I experience the anxiety that meaning (yi) 
could hardly match with things (ww), and writing could not con- 


vey meaning. 
HH S HUE. 


OUR) HEUER PARA RH, EIEOCER H AHN 
经 学 附庸 地 位 而 得 到 相对 独立 发 展 之 后 的 理论 结晶 。““ 诗 缘 情 ， 
的 重大 美学 意义 ， 即 在 於 第 一 次 从 理论 上 所 弃 了 传统 的 儒家 “ 言 
志 ” 之 说 ， 使 音 歌 由 理智 的 、 功 利 的 转向 缘 情 的 、 审 美的 ， 从 而 
为 重 情感 的 诗歌 创作 与 疹 学 理论 开辟 了 一 人 条 靳 新 的 途径 。"@ 换 
言 之 ,“ 诗 缘 情 ”在 於 力求 探索 文学 本 身 的 内 在 规律 ， 具 有 并 一 
代 风 气 的 重大 意义 。 因 此 ， 译 好 此 句 的 意义 也 是 不 言 而 喻 的 。 


BRE: The lyric (shih), born of pure emotion, is gossamer fi- 
bre woven into the finest fabric. (1965, p.208) 


o RIR CRRA Mm) MIE, 38228 A. 
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Ji: Shih (lyric poetry) traces emotions daintily. (1994, 
p.127) 

“FR: The poem (shih) follows from the affections (ch’ing ) 
and is sensuously intricate. (1992, p.130) 

Bia ‘Poetry (shi) ought to follow the poet's feelings and be 
omate. (1983, p.43) 


上 述 各 译 对 “ 诗 ” 均 探 用 了 拼音 ， 颇 值得 称道 。 后 两 痛 对 
“ 缘 ” 上 不 理 得 较 好 ， 因 为 英文 “follow” 一 词 既 有 “ 妃 随 ”的 含 
Xx. MGR "hee 的 必然 结果 ; 因 …… 而 起 ”的 意味 ， 比 较 符 合 
中 文 “ 缘 ” 字 中 “遵循 、 因 、 由 ”等 含义 。 宇 译 迁 使 用 了 “fol- 
low from" 这 一 短语 ， 突 出 了 “由 此 而 得 出 的 ”的 含义 。 有 关 此 
处“ 情 ” 的 讨论 同 《 诗 大 序 》 的 翻译 ， 此 处 仍 可 使 用 sentiment 
一 词 ， 因 为 它 与 “和 崎 靡 ”更 为 贴切 ,“ 九 歌 九 瓣 ， 绮 靡 以 伤 情 。 
( (CORRE BREED) AIRE”, BU HED ZH", TEBE “cH 
EE. SH". REKAT “MANA” ERA, Wal 
词 内 含 “ 精 美 ”之 义 ; FRAT intricate ， 但 此 词 多 指 技巧 性 较 
SH ELS ABE SE ERG AP CE RETE; 黄 译 用 了 omate， 然 而 此 词 
含有 过 分 雕饰 或 喜 弄 文采 之 闵 。 (参见 CCELD; WNWDOAL) 
笔者 认为 还 可 选用 exquisite, ARIZ KA: “MBL, YENA 
示 出 高 超 技巧 和 高 雅文 体 ” (extremely beautiful in appearance; 
demonstrating a high degree of artistic skill or style, CCELD) 且 兼 
^i “RIA” ZA (carefully done or elaborately made, WN- 
WDOAL)。 笔 者 认为 “乡情 ”与 “ 绮 靡 ” 似 应 分 为 两 部 分 加 以 
EE, BABA AA “follow from", 后 用 “tum out”， 因 此 短语 
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"to be discovered to be" (有 待 发 现 ) 之 义 ， 以 便 和 与 后 面 的 
“exquisite” 搭 配 ， 并 与 前 面 的 动词 短语 相 一 致 ， 在 文体 上 更 贴近 
原文 。 


PUR: Shi (poetry) follows from ging (sentiment) and turns 


out exquisite. 


《 文 心 雕 龙 》 作 为 中 国 古代 文 论 的 最 重要 的 系统 论著 ， 在 海 
外 有 着 广泛 的 影响 。 其 研究 情况 在 第 一 章 已 提 及 。 但 到 目前 为 
止 ， 全 课本 仍 只 有 施 友 忠 先 生 的 译本 和 英汉 对 照 本 。 杨 国 斌 先生 
的 全 译本 在 国内 逮 未 见 刊 。 这 一 专著 的 英 译 欣 度 是 学 界 公 认 的 。 
我 们 从 书 名 的 翻译 就 可 兄 一 广 。 施 课 为 :The Literary Mind and 
the Carving of Dragons; 13K 4t A Ir Eh) Xi s : Carving a Dragon at 
the Core of Literature; £F i$ 73: Wen—hsin tiao 一 Ilung。 一 些 学 者 
踊 然 没有 对 全 书 加 以 翻译 ,但 多 在 自己 的 论述 中 对 所 引 语 名 进行 
翻译 或 讨论 ， 如 陈 世 内 建议 将 书 名 译 为 : Anatomy of Literature; 
海 陶 璋 在 《哈佛 亚洲 研究 杂志 》 认 为 书 名 应 译 为 :An Elegant 
Treatise on Literature (vol. 22, 1959); BREH (Chen Shou—yi) 
在 其 《中 国文 学 :历史 着 论 ) (Chinese Literature: A Historical 
Introduction, 1961, p.227) 中 指出 ， 可 以 课 为 : The Carved 
Dragon of the Literary Mind, #U# AE} 1962 年 出 版 的 《中 国府 
Ex) PHBH dE Ol BA: Dragon Carving of a Literary Mind; 但 在 
1975 年 出 版 的 《中 国文 学 理论 》 一 书 中 又 认为 应 该 译 为 : The 
Literary Mind: Elaborations。 肝 至 1988 年 出 版 的 最 后 一 本 专著 
BB AHS i 诗 学 》 中 ， 刘 先生 又 泽 为 Wenxin diaolong 
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(The Literary Mind; Dragon Carvings) (〈(p.8)， 这 时 他 完全 探 取 
了 汉语 拼音 的 形式 ， 再 附加 英文 翻译 。 李 又 安 在 《王国 维 〈《 人 半 
词话 )》 一 书 中 就 将 《〈 文 心 雕 龙 》 直 接 转 换 为 拼音 ， 再 附加 英文 
译文 ;: “Wen 一 hsin tiao—lung (Literary mind and carving of drag- 
ong" (〈1977，p.3,，9)。 欧 阳 柜 先生 也 是 探 取 了 类 似 的 方式 : 
Wenxin diaolong ( The Heart of Literature and the Ornamentation of 
Dragons) (1993, p.221) 林 理 彰 先 生 的 译文 亦 为 “Elaborations 
on the Literary Mind (Wen xin diaolong)" (EK BE EE : 1993, 
p.188), “ 夫 “ 文 心 ” 者 ， 言 为 文 之 用 心 也 。 ”实际 上 ， 这 一 书 名 
本 身 寅 意 深 刻 且 清晰 扼要 ， 最 好 膛 是 采纳 汉语 拼音 的 方式 处理， 
如 宇文 所 安 等 人 的 翻 齐 。 若 硬 用 英文 加 以 追 摹 ， 十 九 锥 工 。 以 下 
就 其 引用 较 高 的 缕 句 略 加 诗 论 。 


十 人 云 :“ 形 在 江海 之 上 ， 心 存 魏 亲 之 下 。” 和 神思 之 谓 
B. XEL, HRA., i 


《 文 心 雕 龙 神思》 篇 由 於 探讨 了 艺术 构思 问题 ， 因 而 也 是 英 
语 世 界 讲 论 得 较 多 的 一 篇 。“ 神 思 ” 是 否 等 同 於 西 方 的 “想象 ” 
是 值得 商 榨 的 。 和 从 一 些 课文 来 看 ， 此 篇 名 的 课文 也 是 见仁见智 ， 
如 施 译 :Spiritual Thought or Imagination (Shen—ssu) ; 杨 课 :On 
Fancy; “3: Spirit Thought, Shen—ssu @, ii zz BABAR 
m 75 Intuitive Thought (H 58), 而 非 是 imagination (想象 ) 
(1988, p.44), EXTRAT REA Spiritual thought or spirit and 
thought (1977, p.55). fEGCSERIORUEE FEE SEA MERA, AMET 
选择 Shen si 一 一 On Conceiving 这 样 的 方式 。 下 面 先 看 各 学 者 对 
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首 句 的 翻译 : 


Wei: An Ancient said, "One may be on the rivers and sea in 
boay, but his mind remains at the palace gate." This is what I 
mean by shen—ssu, or spiritual thought or imagination. One who is 
engaged in literary thought travels far in spirit. (1983, p.299) 

Fai: The ancients said, “The body may be on the river or out 
at sea, while the heart lingers by the palace gate." This is what is 
meant by fancy. As for fancy in literature that goes much further. 
(1986, p.211) 

“Fi : Long ago someone spoke of “the physical form’s being by 
the rivers and lakes, but the mind's remaining at the foot of palace 
towers of Wei." This is what is meant by spirit thought (shen— 
ssu). And spirit goes far indeed in the thought that occurs in writing 
(wen). (1992, p.202) 

JE: "Though my body is by the river and at sea, my mind 
still resides under the gate of the high palace." This ancient saying 
characterizes miraculous ideas. The spirit of the ideas in writing in- 


deed stretches far out. (1996, p.29) 


这 名 中 的 “ 存 ” 和 “如” 二 字 须 认真 对 待 ， 它 们 涉及 到 身 在 
此 和 心 在 彼 的 对 应 天 傈 和 怠 神 运 思 的 自由 性 ， 即 写作 时 得 以 “ 思 
接 千 载 、“ 视 通 万 里 "。 上 述 译 文中 对 前 一 词 用 了 remain, linger 
和 reside 三 词 。 其 中 remain 县 体 含 有 “其 他 人 离开 时 和 欲 留 下 
^K"; linger AT ERR SAUER, KEES A; re- 
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side 则 多 有 居住 含义 (WNWDOAL); 其 中 linger 是 最 为 恰当 的 ， 
因为 它 含 有 情感 和 时 间 方 面 的 因素 : H ideas or feelings linger, 
they continue to exist for a longer time than people expect before 
they finally disappear. If you linger on something or over some- 
thing, you spend a long time doing it or thinking about it. 
(CCELD) 第 二 词 “ 速 ”在 各 课文 中 以 travel far, go much fur- 
ther, go far, stretch far out 方式 显示 出 来 。 这 里 的 “ 速 ” 特 指 作 
家 在 构思 时 ， 其 精神 活动 范围 和 思绪 的 快捷 。 而 go 是 中 性 词 ， 
在 速度 上 和 与 原文 有 距离 ; travel 因 含 有 “愉悦 ”之 义 ， 完 全 可 
用 ; ARATE extend 一 词 ， 因 其 内 含 了 在 空间 和 时 间 上 的 长 度 。 
“江海 ” 均 可 用 介词 短语 并 加 定 冠 词 ， 内 其 表示 “ 河 避 、 海 稳 ”， 
但 使 结构 上 趋 於 一 致 。 


fit: The ancient says; "Though the body is by the river or at 
the sea, the mind lingers by the palace gate.” This is what shen— si 
(artistic conceiving) means. Such a conceiving in writing extends 


far and wide. 


中 国 古 代 文 论 中 的 “风骨 ”和 论 是 历来 争论 未 休 的 一 个 间 题 。 

一 概念 不 仅 在 我 国 多 种 蓝 论 中 均 有 所 反映 ， 它 还 是 一 个 相当 重 
EREA, S mmüeNCKA HURR, AAS A 
HERRE. mU ELTERUS BS RAP HILAR, EKA 
人 对 虽 矶 谈 及 的 “风骨 ”的 评述 中 ， 笔者 认为 周 振甫 先生 的 意见 
颇 为 中 肯 ， 
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SH “AE”, RRL RRMA REHAB, 
d (AR) AIE (M) BE, “WE AWAR, Æ 
(i) BSI) CRE) ARAME Ho evre IRRA R, 
就 风格 来 说 ， 要 建立 一 种 刚 健 清新 的 风格 ， 来 纠正 当时 新 
F, PEHIA; 还 要 用 “风骨 ”来 防止 各 种 风格 中 出 现 的 
急 目 混 珠 的 毛病 。 就 积极 方面 来 说 ，“ 风 骨 ” 对 文体 上 的 美 
BER, WASH HEA © 


由 此 看 来 , "VEU DEBSRER MAH. BIBRA "JA 
H^ OPERA BA ER: “RZ, CR, 情 之 
A, POLIS. MAMA, ROCA RI; BRR, NXA 
AR. 然而 这 一 术语 要 译 为 英文 则 是 十 分 困 稚 的 ， 至 今 还 没有 
令 人 注意 的 方式 。 施 译 为 The Wind and the Bone (Feng—ku) 的 
直译 方式 ， 在 具体 运用 到 文中 尚 可 得 以 理解 ， 如 对 上 述 引 文 的 翻 
BE 


Literary expressions are conditioned by the bone in much the 
same way as the standing posture of a body is conditioned by its 
skeleton; feeling gives form to the wind very much as a physical 
form envelops the vitality which animates it. When expressions are 
organized on the right principles, literary bone is there; and when 
the emotion and vitality embodied are swift and free, there we find 


the purity of the literary wind. (1983, p.313) 


O MRA (LERRA) PHBA, 1996 F, 58 188 页 。 


语言 、 文 化 与 翻译 : 219 ， 
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但 单独 以 the wind the bone 作为 术语 则 很 将 得 到 接受 。 对 
W, tA: Wind and Bone, Feng—ku (1992，p.219)。 而 杨 
译 则 采用 了 意译 方式 ， 将 篇 名 译 为 :On Sentiment and Structure, 
即 “情感 与 结构 "。 仍 以 上 述 引文 为 例 ， 杨 课 为 : 


Language requires structure just as a body requires a skeleton; 
emotion must embody sentiment just as the spirit is contained in the 
form. Words set out in stately fashion make up structure; a vigorous 


spirit makes for sentiment in writing. (1986, p.215) 


杨 先 生 的 译文 十 分 准确 地 将 原文 精神 传 释 了 出 来 ， 但 探 用 英 
XB) "TJ" (sentiment) 与 “结构 ” (structure) 二 词 对 应 中 国 
的 “风骨 ”， 则 了 又 完全 失去 了 中 国 特 有 的 文 论 风 格 。 李 又 安 将 其 
REFER, "The air and bone (feng—ku) 风骨 ”， 再 加 以 脚注 予以 
说 明 (1977, p.80)， 比 较 恰当 。 笔 者 认为 该 术语 可 许 为 :Feng 一 
gu (stylistic dynamics); 前 一 词 与 文体 ， 尤 其 是 文学 文体 相关 
(of or having to do with style, esp. literary style); 后 一 词 借用 
“动力 学 ”术语 ， 但 豆 词 还 包含 其 他 “不 同 的 力 ， 力 度 及 活力 ” 
等 含义 (the various forces, physical, moral, vigorous, etc. operat- 
ing in any field) (WNWDOAL)， 或 许 这 样 比较 便 於 理解 。 另 依 
SRE PMC, AEA (stylistic) vitality 附加 说 明 ， 因 其 有 作者 在 
写作 时 所 特有 的 “生命 力 体 现 ” 之 闵 。 


人 简 言 之 ， 中 国 古 代 文 论 及 术语 的 英文 转换 是 一 项 十 分 庚 巨 的 
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麻 大 工程 ， 其 所 以 读 巨 正好 说 明了 这 些 理 论 的 样 态 和 内 含 与 英文 
的 蕊 大 差 界 ， 因 而 也 是 价值 之 所 在 。“ 不 可 共 量 性 ” 趴 起 到 了 提 
醒 作 用 ， 即 不 可 隐 意 用 源 自 自身 传统 的 术语 进行 文学 迁移 中 的 硬 
性 套用 或 关 释 ， 然 而 这 种 不 可 通 约 性 却 并 不 妨 碘 人 们 对 完全 不 同 
HCE te, GLARE, UNDA TORR. WAR, AR AEA. 
所 以 我 们 可 以 认为 ， 中 西方 文 论 比 较 的 基础 是 存在 的 ， 其 互补 性 
的 前 景 也 是 存在 的 ， 只 要 我 们 从 不 同属 面 圣 路 径 不 断 地 探寻 下 
去 。 


英语 世界 的 汉学 家 们 业已 翻译 或 讨论 了 不 少 中国 古 代 文 论 术 
语 ， 以 下 列 出 其 主要 的 译文 ， 仅 供 学 界 参 考 。 (RRA, BH 
只 列 出 课文 及 出 不， 对 课文 不 加 以 逐条 分 析 。 以 上 已 讨论 的 除 
外 ; 若 不 同 的 学 者 译文 相同 亦 不 列 。) 


象 ，hsiang，image; 
BAb; hsiang—wai, beyond hsiang, outside of the sensuous 
world (5*8E, 1992, 587); 
BR. xing riang, evocative imagery (Zi, 1987, 174) 
Tl. shen, spirit and divinity (5Ez£, 1992, 590); 
shen, spirit, spiritual, divine (482, 1977, 21, 45, 73); 
TREE. shen— li, spirit and principle (22, 1977, 54)); 
TRA: shen— wu, intuitive understanding (22, 1977, 
60); 
TEES: shen— yun, spirit and tone (2, 1977, 22, 43, 


72); shenyun, spirit (intuition) and (personal) tone 
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(AK, 1993); spirit and tone (SJ #, 1988, 97, 
125); 


: hua, transform, (one of the many words of "change" ) (F 


WR, 1992, 588); 


: yu, roam, wander freely (5E i, 1992, 595); 


: ching, scene, a particular scene of the outer world (F#, 


1992, 585); 
ching, scene, scenery (48%, 1977, 23, 57, 71); 


scene, external environment (##, 1988, 124); 


意趣 ， yi—ch'u, meaning and interest (4, 1977, 90); 


格 : yi—ko, meaning and form (ZEz£, 1977, 75); 

Hi: yi—ching, meaning and poetic state (4:3, 1977, 
25—27); 
yi jing, worlds of ideas (Rẹ, 1987, 208); 


ck D 


: ching, world (F, 1992, 585); poetic state (Œ, 1977, 


72, 91); 

境界 ，jingjie ，world (93€, 1988, 91, 128); 
ching—chieh, realm (4%, 1977, 23—28); 

PUR. Shi jing, Real Worlds (482%, 1987, 209); 

#348. hsieh—ching, descritive state (ZEE, 1977, 26, 40); 

造 境 : tsao—ching, creative state (42, 1977, 26, 40); 

WHE: miao—ching, exquisite state (483, 1977, 25—26, 
66); 

mth: kao—ching , lofty state (422, 1977, 25); 

SHE: shih—ching, state of shih (222, 1977, 25); 
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HE. tz'u—ching. ctae of tzu ($, 1977, 25, 26); 
HEAR Z Hi:self—transcendence (SI, 1988, 125); 
wu wo zhi jing, a world without a self (4:8, 1987, 
148); 
wu-—wo chih ching, impersonal state (42, 1977, 14— 
15, 26); 


: shih, event, occurrence, matter (£22, 1992, 591); 


用 事 : Yong shi, Using Allusions (tz, 1987, 182); 


: wu, thing, phenomenon, other (F, 1992, 594); 


wu, object, thing (S5, 1988, 125); 

UKM: yong wu, solely sing of objects (48, 1987, 119); 
yung—wu, describing objects; sing of specific things 
(ERE, 1977, 41—42, 28, 55); 


Edu: Chao yi, Leaping Beyond (Zt:€, 1987, 209); 


iB; 


H, 
H. 


格 : 


tao, the "Way" (35%, 1992, 591); tao or dao, way (ae, 

1992, 27) 

li, principle, natural principle (F€, 1992, 589); 

chih , content, substance (^F zE, 1992, 585); 

zhi, substance (Zti* , 1987, 175); 

ko, manner, mode, style, a pattern of formal structure, fixed 

form (F, 1992, 588) 

ko, form, style (428, 1977, 58, 73); 

格调 : gediao, stylistics and euphony ( 林 译 1993); 
ko—tiao, form and melody (3€, 1977, 55, 58); 

FRE]: ko—yun, form and tone (222, 1977, 56); 


[E 
592) 


T T8. 
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: wen, pattern, literature, the written word (F #, 1992, 


594); 

Chinese wen, writing (3E z*, 1996); configuration ( Sis, 

1988, 18) 

ti, normative form, embodiment, body (5E 3E, 1992, 

dun wu, sudden or instantaneous enlightenment (R 3€ , 

1987, 158); 

: miaowu , intuitive apprehension, miraculous awakening (5l 
mm, 1988, 77); miao wu, marvelous awakening (Ati, 
1987, 215); 


: hsu, empty, plastic (Fr, 1992, 588); 
: shih, solid, actual, fixity of definite form (5E z£, 1992, 


590); 


: hua, transform, change (F, 1992, 588); 

: ja, dignity, elegant, gracious (F3, 1992, 594); 

: learning and practice (AK#, 1993); 

; talent or genius (&kz£, 1993); ts’ai, talent (F, 1992, 


592); 


: te, inner power, virtue (Fe, 1992, 592); 


tt, Bi. fu, bi, xing, exposition, comparison, and stimulus 
(RE, 1987, x.); 

fu, direct presentation; bi, analogy; xing, stimulus (383€, 
1991, 134; 36—37); 

ES. qi xing, evoking the stimulus (4822, 1987, 141); 
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BE. xing ji, stimulating and entrusting ( 余 课 ，1987， 
173); 
fa, rule, regulation, method, law (FH, 1992, 586); 


: ch'i, breath, air, steam, vapor, humor, pneuma vitality, ma- 


terial force, psychophysical stuff (5E zÉ, 1992, 584); qi, the 
vital or life force (&K3, 1993); 

AR: ch'i—hsiang, vital force and imagery (22, 1977, 
43—44); 

SEE: ch'i—ko, vital force and form (3€, 1977, 74, 81); 
tranquil (#2, 1986, 53); 

chongdan , unassuming placidity; Placid and Subtle (Zi, 
1987, 142, 208); 

pingdan, even and bland (Ai, 1987, 141); 

xionghun , Powerful and Grand (Ztx£ , 1987, 208); 
powerful (E, 1986, 53); 

fine and delicate (E, 1986, 53); 

profound (##, 1986, 53); 

han xu, to contain implicit meaning; 

Concealed and Implied (43#, 1987, 129, 208); 

han xu, reserve (Sz, 1988, 66) 

: archaic, classically elegant (4222, 1986, 53); 

: gaomiao, lofty marvelousness (Sz, 1988, 72); 

ziran, naturalness (4tM#, 1987, 141); 

tzu—jan, Nature, so—of—itself (F, 1992, 593); 

: chuang—mei, sublime (EE, 1977, 13—17); 


TE 
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: ch'u, interest, excitement, flair (FH, 1992, 586); qu, 


gusto (Zig, 1988, 82); 
BIER. inspired mood (Si, 1988, 125); 
hsing—ch'u , inspiration and interest (242, 1968); 


: se, color, visage (FRE, 1992, 591); 
K: 


wei, flavor (Fm, 1992, 593); flavor of poetry (83, 

1988, 71); 

品味 : taste (AEE, 1993); 

言 外 之 味 : yen— wai chih wei, flavour that goes beyond the 
uttered words (42, 1977, 58); 

hsing , individuating nature (#2, 1992, 587); 


PERE: mringling, native sensibilities (bk: , 1993); 


xingling , native sensibility (Sz, 1988, 128); 


WEE.: jili, sensuous texture (AK#, 1993); 


IE: 


f. 


cheng, proper, upright, correct, orthodox, normative, the 
norm (i$, 1992, 584); 
chi, the occasion, the right moment, impulses, intimations 


(FE, 1992, 584); 


: t’ung, continuous passage through to some point, continuity, 


communicate, comprehend, understand , make understood 


CFR, 1992, 593); 


: pien, mutation, change (^E, 1992, 590); 


bian, change (Si, 1988, 128); 


从 以 上 的 术语 转换 中 我 们 可 以 看 出 ， 大 多 数学 者 都 探 取 了 拼 
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音 形式 ， 再 附加 英文 译文 及 说 明 性 文字 〈 限 於 篇 幅 未 录 人 )。 这 
一 方式 是 基本 可 行 的 ， 也 是 得 到 西方 学 界 的 认可 的 。 我 们 完全 可 
以 将 中 国 古 代 文 论 宣 有 生命 力 的 诸多 和 术语 加 以 整理 和 翻译 ， 不 断 
地 ， 有 系统 地 推出 ， 使 西方 世界 对 此 有 所 了 解 并 逐步 熟悉 。 这 
样 ， 中 西 文 论 就 有 可 能 在 对 话 上 趋 於 平等 并 得 到 相互 铭 迪 、 关 发 
和 激发 ， 从 而 对 世界 文 论 的 发 展 有 所 推进 。 由 於 中 国 古代 文 论 存 
在 着 特有 的 诸多 挫 点 ， 为 了 加 速 实 质 性 的 对 话 ， 我 们 确实 不 能 化 
等 西方 汉学 家 们 的 工作 成 果 ， 而 必须 避 快 参与 其 中 。 正 如 季羡林 
.先生 所 言 ， 


在 这 种 情况 下 ， 想 使 中 国文 论 在 世界 发 出 志 音 ， 要 在 世 
界 文 论 之 林 中 占有 一 个 地 位 ， 其 关键 不 在 西 人 手中 ， 而 全 在 
我 们 手中 。 当 年 鲁迅 主张 “ 拿 来 主义 " ， 我 们 现在 要 在 拿 来 
的 同时 ， 大 力主 张 “送出 主义 "。 你 不 来 拿 ， 我 偏 要 送 给 你 。 
但 送 之 必 有 和 隐 。 其 了 术 在 首先 锁 研 我 们 这 一 密植 根 於 东方 综合 
BERRA RBH, ALARM, KRALL RR 
RAH, HARRAH “RELE, PARRME 
出 好 文章 ， 提 出 新 理论 。 只 要 我 们 的 声音 千 亮 准确 ， 必 能 振 
PRR, BRR, RS CHER IK EK AKG AT 
人 进一步。 


D PRA “PAPIRRA”, MIX 
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第 四 章 “” 诗 学 的 对 话 
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对 话 的 基础 





Sei BRES 


RAGS, SHAKE, HES, CHAR, 
— RSE GRE) 


从 以 上 的 研究 中 我 们 可 以 看 到 ， 中 西 文 论 的 相隔 之 处 往往 是 
各 自 文化 传统 的 了 性 作用 所 导致 的 。 因 而 ， 在 中 西 文 论 的 比较 研 
究 中 ， 注 重 对 文化 模子 的 把 握 并 从 文化 探 源 上 蜜 视 文 论 的 特征 和 
发 展 路 径 ， 或 许 不 失 为 一 探索 的 方式 。 每 一 文化 区 从 其 文化 的 萌 
芽 、 护 展 、 成 熟 乃 至 更 新 ,除了 外 部 因素 外 ， 都 含有 其 独特 的 文 
化 内 在 时 辑 和 文化 内 核 的 持续 性 ， 其 运行 规律 和 外 在 表征 也 必然 
反映 到 文化 的 各 个 层面 上 来 。 文 论 作 为 文化 的 分 支 ， 其 理论 基 丑 
亦 源 自 各 自 的 文化 中 心 秀 暑 并 随 之 同步 发 展 。 将 中 西 文 论 不 同 的 
架构 也 以 并 置 ， 既 可 以 清晰 地 袜 映 出 二 者 之 间 的 巨大 差 界 ， 也 得 
以 看 到 里 质 文 化 内 核 的 相通 之 处 。 
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“ 道 ” 与 “还 各 斯 ” 正 是 支撑 中 西府 学 的 文化 本 初 概念 。 作 
为 中 西 文 化 中 心 范 黑 的 道 与 还 各 斯 分 别 源 自古 代 智 者 对 宇宙 本 原 
HERRER, SRA MAHER Ti RISER AREE 
EE POE PAS EEE. RAPA TE. MUA, ia 
SY AUIS BO BS ERAMA. AFAR ANGE A I] AY f8 BE TF 
ATHE FEBRUARI CHE 08 A te A WRT ERN 
专著 《 道 与 还 各 斯 一 一 东西 方 文学 关 释 学 ).@ BE, KEAR 
从 文化 探 源 上 入 手 ， 而 是 从 关 释 学 直接 切入 ， 狼 中 西 文学 天 各 学 
进行 的 比较 研究 。 笔 者 认为 ， 中 西 文 论 之 所 以 存在 着 比较 的 大 
左 ， 其 文化 核心 利 嗜 的 作用 不 容 忽 略 ， 因 此 仍 有 必要 对 其 从 文化 
层面 上 加 以 简略 的 梳理 。 
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任 继 愈 先生 指出 ， 在 中 国 是 “老子 第 一 个 提出 了 “ 道 ” 作 为 
哲学 的 最 高 范畴 。 “ 道 ” 字 本 来 是 人 走 的 道路 ， 有 四 通 八 迷 的 意 
思 ， 这 一 意义 引申 为 “方法 `、 “途径 ， 已 初步 地 具有 规定 性 、 
普遍 性 的 意思 。"@ 老子 的 “ 道 ”是 为 事 初 存在 及 其 物质 变化 作 
出 的 界定 ， 


有 物 混成 ， 先 天 地 生 。 寂 分 察 分， 独立 而 不 政 ， 周 行 而 
不 殖 ， 可 以 为 天 地 母 。 吾 不 知 其 名 ， 故 强 字 之 日 道 。(25 章 ) 


O 此 书 的 中 译本 於 1998 年 由 四 川 人 民 出 版 社 出 版 ， 泌 川 课 。 
© 任 继 愈 《中 国 哲学 史 》 人 民 出 版 社 ，1995 年 , 26 45 页 。 
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WF Ee LS RRA ORE) 
相关 且 有 助 於 进 入 精神 自由 境界 之 道 ,“ 夫 虚 静 恬淡 寂寞 人 无 为 者 ， 
万 物 之 本 也 。”(《 天 道 )) REZ. HES AT. EET. ERG 
代 天 释 中 ，“ 道 ”作为 了 万 物 生 成 之 源 与 扒 以 言说 的 变化 规律 ， 
Mp 
其 是 孔子 的 论说 之 中 ,“ 道 ”又 作为 修身 养性 之 思想 体系 而 延伸 ， 
OE EIS AEQ, mima N RIANA 
人 的 天 然 视 域 的 “ 道 境 "。" 侨 ”“ 道 ”并 存 於 中 国 古 代 文 化 与 文 
论 之 中 ， 构 成 了 中 国文 本 所 特有 的 文化 语法 和 内 在 精神 。 也 就 是 
人 
， 内 含 了 中 国 特 有 的 宇宙 生命 观 ， 使 中 国文 化 存在 着 一 种 非 概 
ein. 不 座 和 人 生 世 间 的 ， 但 含有 其 内 在 名 辑 的 思想 视 域 并 对 中 
国 古 代 文 论 的 言 裔 方式 起 着 区 以 替代 的 样式 作用 。 因 而 这 两 种 中 
国 古 代 文 人 的 生存 方式 和 价值 追求 集中 地 反映 到 文本 之 中 ， 后 者 
MANDAMUS 
ARS, GB" ARA ERE” Me 
LOMMURPUEHT ata) RE “EE (o 
gos) 概念 亦 作 为 宇宙 本 原 而 加 以 论证 的 ， 








命运 的 本 搞 就 是 那 贯穿 四 周 实 钵 的 “到 各 斯 "。“ 腺 各 
斯 ”是 一 种 以 太 的 物体 ， 是 创 生 世 界 的 种 子 ， 也 是 确定 了 周 
期 的 尺度 ,9 


o GERENTE), WRB 1961 年 ， 第 18 d; MAREE Chae 
化 哲学 》 中 国 社会 科学 出 版 社 ，1992 年 ,第 111 页 。 
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赫 氏 的 加 各 斯 作为 宇宙 始 基 和 最 高 的 精神 主宰， 其 规律 亦 是 “ 周 
行 而 不 殖 "。“ 火 ”作为 还 各 斯 的 代名词 ， 它 是 “有 规律 地 燃烧 ”， 
正如 “ 踏 人 同一 河流 的 人 们 ， 流 过 他 个 的 水 是 不 同 的 ， 永 下 不 同 
ff," 

"GEHT STE As HR RU FE XE TECOE BUE RB AHE, 
遂 成 为 希腊 文化 的 精神 支柱 并 使 这 一 文化 在 西方 得 以 全 面 拓展 。 
值得 注意 的 是 ，Logos 的 基本 含义 是 “言谈 "， 即 将 言谈 话题 所 
涉及 的 对 象 展示 出 来 。 西 方 哲 记 的 这 一 真正 的 源头 是 脱 掉 了 主客 
二 分 的 形而上学 的 框架 的 ， 它 并 不 需要 构成 思想 的 概念 外 看 ， 不 
需要 贡 借 概念 的 观念 形态 。 正 是 这 一 点 导致 了 人 们 后 来 对 名 各 斯 
的 解构 或 荐 履 。 换 言 之 ,，“ 道 ”与 “名 各 斯 ”作为 中 西 哲 学 本 体 
入 凡 ， 二 者 既 指 永恒 有 运动 的 物质 实体 ， 又 指 这 一 运动 的 规律 ， 因 
而 二 者 均 不 具体 指称 事物 ， 也 不 同 於 事物 的 性 质 。 所 以 一 切 企图 
对 这 一 对 中 心 范 暑 加 以 简单 界定 的 党 试 均 不 会 有 结果 。 

SEAT, JRA.” 《老子 》 开 章 指出 的 这 一 点 与 其 说 是 界 
定 的 模糊 性 ， 逮 不 如 说 是 界定 的 开放 性 之 所 在 。 因 为 他 极为 巧妙 
地 黑 明了 “ 道 ”之 特性 正 是 超越 了 概念 和 入 三 的 人 为 规定 性 。 而 
“各 各 斯 ”一 词 在 赫 拉 克利 特 的 著作 中 出 现时 ， 就 已 经 是 多 闵 并 
存 了 。 格 里 斯 (W. K. C. Guthrie) WE Sia HG 
著作 中 的 正义 进行 了 考证 ， 并 将 其 明 纳 为 十 余 种 含义 ， 如 襄 明 、 
Ah, RE, EA RE, HE, HB, AS. AR EAS 








a C 吉 布 尼 等 《简明 不 列 颠 百科 全 书 》 中 国 大 百科 全 着 出 版 社 ，1986 ££, 18 743 
Ho 
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5$.0 这 种 模糊 界定 的 相似 性 在 一 个 层面 上 证 实 了 中 西 文 化 内 核 
的 相通 之 处 。 

人 然而， 在 此 基础 上 发 展 起 来 的 西方 传统 哲学 则 偏重 於 从 婉 辑 
层面 考虑 “ 吐 各 斯 ”， 逐 步 将 其 定位 在 言谈 之 所 以 成 为 言谈 所 及 
的 对 象 之 上 ， 即 把 加 各 斯 统 锯 认 了 “ 叶 辑 "。 中 西 文化 及 思维 的 
差 吴 由 此 逐步 六 大 。 张 祥 龙 先生 在 研究 海德 格 将 的 思想 时 针对 具 
钵 的 存在 思想 的 分 砍 所 亲 致 的 言谈 的 赔 化 进行 了 姜 述 ， 


存在 与 思想 的 分 离 是 西方 形而上学 的 一 个 重要 标志 ， 它 
的 表现 就 是 将 思想 的 本 性 视 为 “ 运 辑 ”",， S ini Hh “LA 
HIE”. AE, EHARA (Logos) 的 退化 形态 ， 就 
wE “PEK” “AR” SR” RBA, BR 
BRETHRAZAH ESL, db c BLUE s E39 ERAS 
的 技术 和 概念 系统 。 SH, A “ARER” fo "REEL AR" 
A KK IRS HK RAR RR LAL HK, RE 
RAME, RAUL “MSM” HRAFPHHATHBAR 
在 在 与 思想 的 真实 天保 。 因 为 ， 在 这 样 一 个 还 辑 化 了 的 视野 
中 ， 膛 各 斯 的 “ 收 搬 ” 和 “ 揭 项 ”( 计 其 住 在 眼前 ) 的 原 义 
不 见 了 ， 代 之 而 起 的 是 “对 某 个 现成 物 的 言说 和 思考 ”这 样 
的 含义 。 相 应 地 ， 存 在 就 险 落 为 被 言说 和 被 置 认 眼前 的 存在 
者 。 关 於 存在 的 学 说 也 就 变 成 了 关於 和 范畴 和 和 范畴 序列 的 理 
论 。 一 种 统治 西方 哲学 二 千年 之 久 的 、 以 “ 理 式 ” 和 “ 系 





a (D Mol ARAL CATA ROI), ARM, 1982 4E, 885 104—105 
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畸 ” 为 主 半 的 概念 理性 就 代替 了 证 希 肢 早 期 的 当场 构成 的 存 
HAO 


ARUN A, TGA SUE EGE, A “ES” A 
11975 zCPSHECINIRTREEE LE FRKU, HI TE. E 
决 非 偶然 。 正 如 海德 格 酷 在 其 《在 通 向 语言 的 道路 上 》 所 点 明 的 
那样 ， 


此 “ 道 ”(Tao) 能 够 是 为 一 切 表 出 道路 (alles be—wee- 
gende) 的 道 域 。 在 它 那 里 ， 我 们 才 第 一 次 能 够 思索 什么 是 
理性 、 精 神 、 意 义 、 膛 各 斯 这 些 词 所 真正 切身 地 要 说 出 的 东 
西 。 很 可 能 ， 在 “道路 ”(Weg)， 即 “ 道 ”(Tao) 这 个 词 中 
隐藏 着 思想 着 的 说 (Sagen) 的 全 部 秘密 之 所 在 ，……: 。 此 
涡流 驱动 和 造成 一 切 (alles be 一 weegenden) ， 并 作为 此 潢 急 
之 道 (reissenden Weg) 为 一 切 开 出 它们 的 路 径 。 一 切 都 是 
道 (Weg， 道 路 )。(198 K) 


张 祥 龙 先 生 对 此 解释 道 , “中 国 的 道 在 海德 格 尔 心 且 中 代表 了 最 
本 源 的 一 条 思想 道路 ， 与 他 本 人 最 深切 关注 的 则 题 一 一 语言 的 
“全 部 秘密 之 所 在 、 技 术 对 人 的 统治 、 作 为 存在 本 闵 的 “自身 的 


缘 构 发 生 ” 等 等 一 一 以 及 思考 这 些 半 题 的 基本 思想 方式 息 息 相 


关 。@ 对 东方 思想 加 以 借 冤 的 西方 符 人 正 是 看 到 了 对 “现成 物 


QD 张 祥 施 《海德 格 尔 与 中 国 天 道 》 前 引 书 ,第 55 页 ; 68 页 。 
© RER, WNR, W21 页 。 
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的 言说 ”这 种 外 在 表 迷 中 的 内 在 现实 的 失落 ， 这 就 使 原初 的 “让 
各 斯 ”与 “ 道 ”在 支撑 文 花 传统 的 言说 方式 中 所 有 了 相似 性 并 开 
知 了 比较 领域 的 广 关 前 景 。 


1. 2 得 道 之 道 


如 前 所 述 ， 老 医 将 道 作 为 宇宙 本 原 、 万 物 本 体 及 其 有 运行 规 
律 ， 强 调 的 是 道 “无 所 不 在 ”的 绝对 性 和 整体 性 。 因 而 要 获得 这 
种 玄妙 之 道 就 不 能 探 纳 还 辑 演绎 和 解剖 分 析 的 理性 思维 方式 。 


道 不 可 并， 并 而 非 也 ; 道 不 可 见 ， 见 而 非 也 ; 道 不 可 
言 ， 言 而 非 也 。 知 形 形 之 不 形 乎 ! 道 不 当 名 。(《 知 北 游 )) 


於是 对 道 的 把 握 就 只 能 依靠 体悟 和 意 会 ， 其 中 包括 外 向 的 观照 和 
内 向 的 感悟 ， 二 者 互 为 依托 ， 即 以 “ 境 ” 悟 “ 理 "， 与 “ 道 ” 同 
—. “ASA SGT iB, BORA UDR’, ‘ARIK’, CRUS WR 
E, CAMB OHA SM, BUR ‘RO’. "NEU. 
以 明 ” 的 途径 ， 令 人 超越 一 般 认 知 系统 的 束缚 ， 以 此 实现 对 客 
体 《〈 械 化 的 现实 ) 与 主体 (偏执 的 自我 ) 的 二 度 超越 ， 使 本 真 之 
“er” (R GHR) 与 “ 道 ' 相 契 。 其 目的 旭 在 求 得 精神 绝对 
自由 ， 确 立 一 种 审美 心境 ， 以 体悟 或 感受 与 “ 道 ' 合 一 的 那 种 自 
由 人 的 生命 存在 。 O 

而 对 於 “正宗 ”思想 之 道 ， 划 需 通 过 “本 人 ”这 一 中 介 才 能 








OD 四 林 德 《 境 生 象 外 》 三 联 书店 ，1995 年 ， 第 268 页 。 
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MLE. “AMA, WHT.” (REE GAR 
TED KPE XL, 型 因 文 而 明道 ”"。(《 文 心 雕 龙 原 道 》) 
由 此 ,“ 原 道 、 征 再 、 宗 经 ”实际 上 是 传统 思想 体系 不 断 得 到 加 
强 并 内 化 於 文 而 形成 的 “ 文 道 论 ” 的 理论 表述 ， 它 贯穿 在 整个 中 
国 古 代 文 论 的 发 展 之 中 。 朱 彭 更 是 直接 了 当地 予以 了 说 明 ， 


道 者 文 之 根本 ， 文 者 道 之 枝 莱 。 惟 其 根本 平 道 ， 所 以 发 
ziyi, ERERRE, FPR, MHA, CK 
TAM) 1394) 


体悟 与 修身 成 为 历代 文人 认可 的 得 道 之 道 。 宗 白 华 先生 亦 指出 ， 
“HARFER Emp EE OE HMA” 也 就 是 说 ， 
在 古代 中 国 ,“ 天 人 合 一 ”的 观念 是 不 元 人 世 、 现 世 的 思想 视 域 ， 
人 的 终极 体验 始终 伴随 着 人 生日 常 经 验 这 一 最 原本 的 天 然 视 野 ， 
从 而 得 以 进入 至 诚 之 境 中 。 

“ 文 道 论 ” 的 负 效 应 是 不 言 而 喻 的 。 然 而 不 容 忽 略 的 是 ， 中 
国文 化 中 以 生命 体悟 的 特征 却 开 局 并 形成 了 中 国文 花 理 论 样 驴 和 
理论 品格 及 表述 方式 的 独特 层面 。 而 由 悟道 切 人 到 和 与 道 合 一 的 审 
美方 式 ， 则 是 在 静观 万 象 中 超越 一 切 束 缚 ， 在 审美 上 超 象 超 类 凌 
虚 现 实 ， 从 而 达到 色 空 互 化 的 审美 效果 。 这 一 独特 的 审美 观照 方 
AMT “RRR. “ALLER”. HAA” = aK 
Jani MAA KERRE. PSC TE MES ae, BES 
一 种 东方 型 的 创造 直觉 理 论 ， 它 是 一 种 建立 在 物 感 论 基 础 上 的 、 





Q crx (美学 与 意境 ) 人 民 出 版 社 ，1987 年 ， 第 219 页。 
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Suo mp 


TEETER PRUE FECERO BAA, REUS AERE, Hat, E 
BUS BT 1 ST EET 5,0 

这 一 独特 的 思维 方式 使 文学 家 将 道 自然 内 化 於 诗 ， 使 诗 道 互 
化 ， 富 有 和 哲理， 使 文 论 家 以 诗 性 语言 对 道 加 以 言说 ， 以 诗 论 诗 ， 
ORAL ates So PHAGE MERU AGA, BAN 
美 融合 的 艺术 境界 。 道 美 合 一 又 使 文 论 家 得 以 沿 波 讨 源 、 以 美 局 
真 、 体 悟 评点 ， 实 现 通 往 与 艺 相 似 的 境域 、 与 道 认 同 的 价值 评 
判 。 这 一 充满 生命 流动 的 过 程 正 如 宗 白 寿 先生 所 言 ， 是 





PRAAAR? RABI, RHARPIMAR, BH 
BRRA-ERR, MABRE 6 TOEAG& E S, 
w, REHAR, 静 而 与 除 同 德 ， 动 而 与 阳 同 波 。 我 们 
的 字 宙 既是 一 险 一 阳 、 一 上 庶 一 实 的 生命 和 节奏， 所 以 它 根本 上 
是 虚 赤 的 时 空 合 一 体 ， 是 流 葛 着 的 生动 氛 韵 ,@ 


在 这 一 点 上 ， 皮 朝 风 先生 有 着 同样 精彩 的 表述 ， 


PHA “HORE”, “Hae”, PERRE, 
注重 心志 体验 等 审美 意识 就 受 其 “一 除 一 阳 之 谓 道 ” 的 宇宙 
KASTARAR, 在 中 国人 看 来 ， 人 、 PM 
ARH Re “E” SE GRO KEAUEAL, RHR “ 
AREER. Ahad AeA OOS a cee. 
iÉ" MSPRAASRERPER, KRELZRRARH 


@ SAHEN CPR BARI) ERAP, 1995 fk, 58 163, 205 
Ho 
© A 《美学 与 意境 》 前 引 书 ， 第 261 页 。 
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“生命 本 身 ” 去 体悟 “ 道 ”的 生命 凶 奏 ， 始 能 狂 得 审美 的 自 
由 与 超越 。0 


因而 中 国 古 代 文 论 的 诸多 命题 均 与 人 的 现实 存在 密切 相关 ， 将 生 
命 视 为 一 种 独特 的 体验 ， 将 文本 视 为 这 种 体验 的 过 程 和 延续 ， 并 
在 此 基础 上 和 希 旨 依据 对 经 典 文 本 的 关 释 或 建构 新 的 文本 超越 现世 
的 生命 体 。 曹 耕 的 《 典 论 ' 论 文 》 对 此 作出 了 经 典 性 的 界 说 ; 


蓝 文 章 ， 经 国之 大 业 ， 不 朽 之 盛事 。 年 毒 有 时 而 囊 ， 荣 
乐 至 乎 其 身 ， 二 者 必 至 之 常 期 ， 未 若 文 章 之 殷 帘 。 是 以 古 之 
Kt, TAHAE, LEABH, FARKAS, FRR 
ZH, MRAZHRAS, KHMER (X), AEMT h 
(GR), RAE 8 MPH, RAE Hm eS RRAISARR 
RAST TH, HG HEGBE. MAZKEA, RAAHAA 
K, SHAAARS, EUNA, MMPFRAW; 日 月 
HAEL, BRANT, LARERE, MELZKAL, 
BEC, BEB, RA- Xi. 
这 种 祈求 不 朽 ， 超 越 生命 的 渴求 体现 在 历代 中 国文 人 的 著述 之 中 。 
而 “如 各 斯 ” 划 不 像 “ 道 ” 那 样 ,， 是 从 人 的 现实 存在 出 发 
的 。 经 斯 多 葛 派 论证 ，“' 还 各 斯 ”是 楷 藏 在 实际 存在 万 物 之 中 的 
理性 起 性 本 元 oes 万 物 正 是 通过 理性 相互 关联 ， 自 然 界 的 一 切 
也 是 通过 理性 而 发 生 ， 而 膛 各 斯 的 重要 表现 就 是 对 立 物 之 间 的 潜 


O 皮 朝 网 《中 国美 学 体系 论 》 前 引 书 ,第 5 页 。 
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AGB O 当代 英语 世界 的 权威 豆 兽 《 章 氏 新 世界 百科 全 书 》 
1992 年 版 仍 将 “四 各 斯 ”界定 为 “宇宙 理性 ”的 体现 (the em- 
bodiment of “reason” in a universe) RAH WAI, HR “HES 
Wr" BREER, BEHEER A SAA BR YE 3 TIU 
PERLES A, SCS EE RA ARASH TEN 
eR ACSA, ATLA, FERRARA, “人 生 的 最 高 理想 是 对 最 高 永 
恒 的 “ 理 式 ”或 真理 的 “凝神 观照 "8@。 於 是， 哲理 “ 理 式 ” 取 
AT BAAR, “形式 ” 亦 成 为 美 。 黑 格 页 有 关 “ 美 就 是 理性 的 
感性 显现 ”的 定义 对 这 一 问题 作 了 最 好 的 界定 。 


美 既 然 应 该 从 它 的 本 质 和 概念 去 认识 ， 唯 一 的 路 径 就 是 
通通 思考 的 概念 作用 ， 委 论 是 一 般 理论 的 运 辑 的 和 形而上学 
的 性 质 ， 还 是 美 这 种 特殊 的 理念 ， 都 要 通过 这 种 思考 的 概念 
作用 才能 进入 思考 者 的 意识 。@ 


如 前 所 述 ， 之 所 以 名 各 斯 为 西方 传统 哲学 和 诗 学 英 定 了 时 辑 
思辨 与 体系 架构 的 基础 ， 正 是 因为 后 世 将 其 作为 还 辑 (陈述 ) 的 
意义 上 加 以 理解 的 。 其 结果 不 仅 壮 致 了 “ 道 ” 与 “还 各 斯 ”对 语 
言 功能 的 不 同 估计 ， 而 且 这 中 间 存 在 着 亲 致 当代 哲人 进行 解构 的 
"REB". “FERF (ousia) 被 视 为 “ 理 式 ” 决 定 了 西方 后 来 的 
存在 论 和 还 辑 学 的 大 格式 ; 而 且 ， 后 人 完全 忽视 了 这 “ 理 式 ”与 


Q@ BARABS (MARRS) FSIS, 5178; 743 页 。 

Q Stephen P. Elliott et al, eds. 1992. Webster's New World Encyclopedia. Pren- 
tice Hall. p.674. 

© AIH (西方 美学 史 》 人 民 文 学 出 版 社 ，1981 E, 第 49 页 。 
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RED A R HRA (nein) 的 内 在 天保， 似乎 
Ra d M cen 这 种 通过 “形式 ”及 其 它 的 “ 概 
”替身 来 处 理 终极 问题 或 理解 存在 本 身 的 作法 最 深切 地 塑造 了 
条 个 传 统 西方 林学。 

西方 许多 后 来 取得 长 足 发 展 的 “现代 技术 ”或 “科学 中 心 主 
义 ” 思 想 与 这 一 思维 定 势 大 有 关联 。 它 导致 了 近代 在 文学 研究 中 
探 纳 了 科学 中 心 主义 ， 即 以 自然 科学 的 方式 ， 将 自然 科学 的 法 则 
运用 论文 学 研究 当中 ， 将 文学 作为 某 种 与 主体 纯粹 对 立 的 客体 加 
以 割 型、 剖析 的 趋势 。 换 言 之 ， 科 学 家 多 从 经 验 客 体 的 现象 出 
发 ,去 努力 寻求 经 验 背 后 的 真实 存在 ， 并 在 此 基础 上 超越 经 验 而 
迷 到 认识 自然 界 本 质 规律 的 目标 。 於 是 ， 文 论 家 也 必须 像 自然 科 
学 家 那样 从 文学 文本 中 发 现 或 揭示 出 可 重复 性 规律 ， 以 便 将 其 如 
纳 成 为 具有 普遍 意义 的 公式 并 形成 对 写作 有 指导 意义 的 规定 性 原 
理 。 作 者 对 世界 独特 的 体验 与 表述 ， 也 就 必须 统一 於 普遍 认定 的 
法 则 之 下 。 在 这 种 思想 的 支配 下 ，idea (想法 ) 只 是 寻求 fact 
(事实 ) 的 手段 ， 其 本 身 并 不 构成 “客体 ”。 於 是 ， 在 任何 情况 
下 ， 客 观 、 规 律 和 原理 均 高 於 主 岗 、 想 象 和 雹 感 。 

文学 是 人 个 对 其 内 心 及 外 在 世界 的 领悟 和 独特 的 表述 ， 其 价 
值 正 是 在 於 不 可 重复 性 。 它 融合 了 历史 性 、 情 感 和 语言 符号 的 元 
和 术 编 友 ， 对 这 样 一 种 非常 独特 的 文本 加 以 鉴赏 、 分 析 和 评论 自然 
可 以 从 不 同 的 学 科 领 域 、 不 同 的 视角 进 人 人 其间， 以 多 得 意义 。 每 
一 文 论 样 驴 总 是 与 其 历史 性 的 文学 文本 密切 相关 。 对 这 样 一 种 特 
殊 的 ， 源 自 不 同文 化 传统 的 ， 有 关 人 的 生 在 方式 的 艺术 样 态 如 何 
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把 握 是 值得 深入 思考 的 。 

我 们 必须 认定 ， 理 性 和 科学 性 却 是 是 我 们 生活 中 不 可 或 天 的 
重要 方面 。 在 一 些 文 论 流 派 中 我 们 也 看 到 了 科学 性 确实 给 文学 研 
究 注 人 了 活力 ， 尤 其 是 在 精密 性 、 分 析 性 和 批评 性 等 可 操作 层面 
的 方法 葵 上 。 但 是 ， 科 学 性 并 不 能 完全 取代 艺术 人 性， 只 然 人 们 可 
以 将 敬 术 人 性 画 可 能 地 科学 化 ， 如 从 认 知 形式 、 符 号 系统 等 角度 切 
入 ， 使 之 成 为 便 於 从 理性 层面 加 以 理解 的 “科学 "。 方 法 的 总 结 
和 探寻 绝 不 会 停留 在 单一 的 层面 上 ， 而 必然 导向 综合 。 而 且 ， 若 
依据 这 一 理论 预 设 ， 即 认定 理性 思维 的 价值 必然 大 於 诗 性 思维 ， 
认为 凡 与 之 相反 的 文 疮 样 能 就 理所当然 的 是 “ 反 科学 ”、“ 模 糊 
的 、“ 没 有 体系 的 "， 这 本 身 就 不 是 科学 的 态度 。 这 征 单 一 的 主 
欢腾 断 的 实际 后 果 是 对 文化 资源 的 排斥 。 实 际 上 ， 在 各 种 “ 理 
性 ”的 探索 的 背后 ， 在 观念 架构 的 潜台词 中 ,我 们 (包括 西 人 ) 
看 到 的 正 是 人 孜孜 以 求 的 人 本 身 的 诸 种 可 能 性 。 

简 言 之 ， 概 念 化 的 言说 使 传统 西方 哲学 将 “还 各 斯 ”归结 为 
一 种 外 在 的 “判断 理论 ”， 其 表现 正在 於 “ 表 述 ”。 然 而 兆 各 斯 之 
HROREHAJé “RRA RB SES, E GE] 背后 ， 有 某 种 
RAR FRA RTE. ARE, MURR BEE 
依法 的 “尺度 "、 EAP. AR, ECB’ ORBI, THER 
HGETIA pP. HERRERA EEREN’. MA, ‘HSH 
既是 “语言 '"， 又 是 与 语言 同时 进行 的 行为 ， 即 人 从 事 的 精神 行 
为 一 一 理性 。”0 这 种 由 理性 支配 的 “言说 ”注重 的 是 语言 表述 
的 层次 性 和 还 辑 性 ， 其 符号 取向 是 “ 重 言 轻 象 "。 
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实际 上 ， 人 的 思维 是 极其 复杂 的 ， 其 活动 并 非 在 单一 层面 上 
展开 ， 在 进行 艺术 性 创作 和 半 这 种 特殊 形态 的 文本 进行 评说 时 ， 
尤为 如 此 。 因 而 ， 思 维 中 既 有 形象 ， 也 有 抽象 的 成 分 。 而 在 心 才 
和 世界 之 间 ， 语 言 的 表述 则 是 有 限 的 ， 是 很 克成 为 完美 的 言说 
的 。 猫 如 陆 机 OCH) ME: 


BEETH, IREE, Eaz, ezit, 


这 实际 上 是 中 西 文学 家 所 共同 面临 的 问题 。 在 中 国 古 代 吞 者 看 
来 ， 理 性 及 言语 均 不 如 “ 象 ”那样 能 直 指 本 心 。 但 是 ， 象 也 不 能 
TEER, AMRA “BLA PURA (ORBED). ETH 
言 作为 “得 灸 ”之 “ 竹 ”"、“ 得 兔 ”之 “ 蹄 ”"， 中 国 诗 学 从 “ 立 象 

意 ”、“ 取 之 象 外 ”到 “和 象 外 之 象 "“ 境 生 象 外 ”以 及 “得 其 环 

等 一 系列 表述 方式 ， 其 意 闵 正在 於 以 有 限 指 涉 无 限 。 这 一 独 
特 的 美学 传统 恰好 可 以 起 到 在 人 们 面 对 文 本 时 ， 向 发 人 的 自由 联 
想 从 而 体悟 “ 言 外 之 意 ” 的 功能 。 

这 种 基 於 悟性 思维 的 言 意 方式 最 好 地 反映 了 中 国文 字 所 独 具 
Neen Ne RRS, CAPRA DENRA HA 
a, 而 且 人 无疑 是 对 “理性 语言 ”的 有 效 的 补充 。“ 道 ”的 言说 方 
式 形 成 了 中 国 芋 学 所 特有 的 悟 觉 式 审美 、 无 言 式 表述 、 解 读 上 追 
求 “ 齐 外 之 致 ”境界 的 传统 。 对 於 许多 真正 了 解 中 国 诗 学 真 廊 的 
西方 汉学 家 来 说 ， cae hia RA aA BR, IR 
隆 溪 先生 在 处 理 “ 道 ， 非 常 道 。 名 可 名 ,非常 名 ”的 英 谍 
时 ， 就 未 采用 原 有 "n " Bus Way, 而 是 和 将 其 译音 词 Tao 
处理 成 兼 有 名 词 和 动 sont 
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The tao that can be tao—ed ( “spoken of”) 
Is not the constant tao ; 
The name that can be named 


Is not the constant name. © 


这 种 中 英 互 化 的 方式 可 谓 匠 心 独 具 ， 同 时 也 与 下 面 的 “名 ”的 英 
译 得 以 照应 。 

如 前 所 述 ， 正 是 理性 背后 对 人 的 可 能 性 的 追求 这 一 视 域 的 不 
BIBRA ， 从 本 世纪 起 ， 人 们 开始 从 不 同属 面 突破 上 述 观 念 形态 、 
理性 主义 的 束缚 。 这 使 得 人 们 在 这 种 新 的 语 境 下 往往 探 纳 不 同 的 
参照 系 、 借 早 “ 他 者 ”的 眼光 来 反 枫 自身 。 我 们 可 以 从 本 世纪 痊 
多 西方 思想 大 师 的 请 多 著作 中 看 到 这 一 心路 肥 程 。 荣 希 特 1994 
年 出 版 的 的 新 著 《 当 代 五 十 位 重要 思想 家 :从 结构 主义 到 后 现代 
性 》 (John Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers; from 
Structuralism to Postmodernity) 就 比较 清晰 地 反映 出 了 这 一 点 。 
中 国 不 於 弱 式 文化 的 今天 ， 其 任务 更 为 繁重 。 一 方面 人 们 必须 对 
自身 的 文化 加 以 重新 密 视 ， 而 另 一 方面 又 必须 圣 黑 域 ， 尤 其 是 西 
方 加 以 借 早 ， 从 科学 性 背后 的 文化 精神 之 中 汲取 激发 的 姜 料 。 而 
位 於 强 式 文化 的 西方 则 须 对 “科学 主义 中 心 ” 的 负面 因 加 以 消 
解 ， 以 现象 学 、 解 构 主义 、 文 化 批评 等 主 种 方式 对 意义 的 生成 方 
式 加 以 雪 注 ， 而 非 停留 在 对 规律 性 的 追 半 上 也 就 成 为 了 必然 。 和 与 





@ Zhang Longxi. 1992. The Tao and the Logos; Hermeneutics East and West. 
Ibid. p. 27. 
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此 同时 ， 西 方 文 论 界 从 文学 内 部 再 次 步 人 外 部 ， 其 关注 点 业已 开 
MACMALL, KRG TBR, 包括 为 数 不 多 的 
汉学 家 多 年 来 坚持 向 本 土 译 介 中 国文 论 ， 这 都 是 十 分 自然 的 。 


海德 格 笃 思想 与 中 国 天 道观 从 根本 上 者 是 纯 态 过 的 。 如 
果 能 意识 到 这 一 点 ， 那 么 十 者 之 问 的 对 话 就 绝 不 会 止 庆 概念 
上 的 比较 ， 而 且 有 可 能 成 为 展示 思想 本 身 的 机 缘 oe 在 强 
调 诗 歌 是 接 通 人 与 终极 境域 这 一 点 上 ， 海 德 格雷 与 孔子 是 
“ 近 部 ”。 做 诗 和 读 诗 是 最 具有 构成 境域 性 的 语言 活动 。 它 开 
竹 出 一 个 充满 了 自身 前 律 和 可 领悟 霓 态 的 境界 ， 比 主体 的 对 
SERLAT MULES. ZAR, ETAT, AUF 
RARER, 使 “ 礼 ” 具 有 了 在 场 的 揭示 性 。 然 而 ， 这 
种 神韵 昔 然 的 许 境 随 人 的 生成 势 态 而 消长 ， 内 根本 上 讲 是 属 
於 人 的 生存 境域 本 身 的 中 


概 言 之 ， 人 们 面 对 的 这 个 世界 本 来 并 不 受 
AE. 如何 说 ”和 “说 什么 ”始终 成 为 问题 的 所 在 。“ 道 ”与 “ 吐 
各 斯 ” vette DEHA TII AUS, MET 
任何 现成 化 了 的 观念 是 难以 企及 思想 与 人 生 的 终极 境域 的 。 而 两 
者 完全 可 以 被 置 於 平行 的 位 置 之 上 进行 交流 ， 而 只 有 将 源 於 不 同 
文化 传统 的 文本 加 以 并 列 ， 比 较 研 究 才 具有 世界 意义 。 今 天 ， 中 

鲍 思 想 界 对 当代 西方 的 借 早 、 西 方 哲 人 对 中 国 思想 的 探讨 、 中 国 
ree GS (SEIS UESTRE D C cR 


(D RERE CREM MSS BI KIA) WIR, 342A, 365 Hi 
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TB. BARTER “BO EB” IAE BY E Dis d 
GORA, UAE ATAR A AERA, T H 
西 对 话 的 基础 不 仅 存 在 ， 而 且 这 种 对 话 已 经 开始 了 。 


BE ay SOAR 





对 话 的 必然 


在 某 种 意义 上 ， 东 西方 研究 会 成 为 或 可 能 
会 成 为 高 淹 ， 这 些 年 来 的 比较 为 这 一 高 潮 
英 定 了 基础 。 我 认为 ， 只 有 当中 国 和 欧美 
两 种 伴 大 的 诗歌 在 融 迷 中 得 以 理解 并 相互 
映照 人 们 才 可 能 完全 面 对 涉 及 一 般 文学 
的 重大 理论 问题 。 

一 一 克 劳 迪奥 ` 纪 廉 ，1993 


如 前 所 述 ，“ 道 ”与 “ 通 各 斯 ”作为 中 西 文化 的 中 心 范 睹 沿 
着 各 自 的 理 路 延伸 ， 其 特征 亦 反映 在 中 西 芋 学 的 不 同 架 构 上 。 
“ 道 ”从 人 的 现实 出 发 ， 在 中 国 古 代 文 论 中 形成 “真诚 *"、“ 善 
K A, “MARE” GAR “SE” Kb, Cesc EB 
JEN, RP “EEE. E” UHERU. “BES ZS Ik” 3$ 39 
THE, “OMI” (epee “BA, RR, "Rib" Hm 
RAB; SEBS” Boo ES "EET. EU. “OR”, “EL 
TRIERER. GPRM, MATa SUDUPE] 
AE SE RES SC PRY Ft FRR BA D SE PE FR BE o 

a SP Bh (A cae ze He HT A EBS RA, Z (Obi 
龙 》 这 样 的 “ 体 大 厦 周 ”的 专 论 并 不 多 见 ， 然 而 散 见 论 古 籍 文献 
中 的 妙语 却 美 不 腾 收 。 它 以 中 心 范 署 展 开 ， 在 文苑 作用 、 文 学 创 
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作 、 作 者 、 人 作品、 文体 、 改 党、 修 豆 、 读 者 等 各 个 层面 均 存 在 着 
整套 牧 定 的 、 自 成 体系 的 意义 生成 方式 。 

每 一 种 理论 都 是 在 某 一 语 境 化 的 方式 中 形成 的 。 若 将 这 种 语 
境 化 的 理论 视 为 非 语 境 化 的 普遍 性 理论 ， 这 本 身 就 是 一 个 悖 论 。 
换言之 ， 当 一 种 理论 在 成 为 “中 心 ”或 “ 典 律 ”， 即 宣称 是 “ 普 
送 性 ”或 “绝对 理论 ”之 对 ， 它 就 已 经 完成 了 自我 封 开 的 远程， 
ER “ERER H RR PT EFE, FETAR 
PA RIEMER AEE (universal theory of lit- 
erature) PEZ JC LAY RE SE BRE DU CK, ARLES Ee BT oh 
“世界 文 论 ”(world theories of literatures) 。 

中 国 古代 文 论 无 疑 属 於 世界 文 论 中 的 一 个 分 支 ， 猫 如 西方 文 
论 一 样 ， 其 优势 和 关 陷 均 是 不 言 而 喻 的 。 但 若 只 是 以 西方 文 论 的 
体系 为 唯一 的 模式 或 标准 ， 对 中 国 古 代 文 其 加 以 硬 套 及 分 析 ， 如 
世人 公 训 的 艾 布 拉 姆 斯 的 “四 要 素 ”， 中 国文 论 迁 是 能 得 以 建构 ， 
而 且 可 以 在 理论 和 操作 方式 上 对 这 一 理论 模板 加 以 补充 ， 而 且 或 
音 对 中 国文 论 本 身 会 起 到 某 种 刺激 作用 。 只 是 实践 已 经 证 明 ， 记 
种 套用 的 结果 并 不 能 有 效 地 促成 意 诸 的 生成 ， 反 而 有 可 能 对 中 国 
文 论语 有 生命 力 的 整体 加 以 割裂 。 将 中 国文 论 用 於 西方 文 论 的 例 
证 对 其 “普遍 性 意义 ”加 以 说 明 的 作法 ， 作 为 其 注释 的 方式 也 只 
会 锁定 中 国文 论 所 固有 的 理论 基质 ， 同 时 对 世界 文 论 的 发 展 也 不 
可 能 有 实质 性 意义 。 

但 刘 若 昌 先生 当年 是 以 孤军 作战 的 方式 ， 以 艾 氏 理论 对 中 国 
文 论 加 以 了 论述 。 笔 者 认为 ， 这 一 出 发 点 是 无 可 非议 的 ， 他 优 非 

















(D James Y. Liu. 1985. Chinese Theories of Literature. Ibid. p. 2. 
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ARS T BERG Pa Tr a oo IRAE RU P BD Pr TRE, RE 
个 整体 的 了 解 ， 其 功 不 可 没 。 倘 苛 我 们 把 他 各 个 时 期 的 作 部 书 ， 
《中 国 诗 艺 》、《 中 国文 学 理论 》 和 《语言 一 一 迟 花 一 一 音 学 》 结 
合 起 来 看 ， 这 一 点 就 会 更 加 清晰 。 然 而 ， 画 管 他 已 经 看 到 了 这 一 
方式 潜在 的 危机 并 对 艾 氏 的 理论 框架 进行 了 必要 的 修订 ， 但 是 其 
实际 效果 却 并 不 芳 人 意 ， 所 以 他 招致 的 批评 是 多 方面 的 。 实 际 
上 ， 艾 布 拉 姆 斯 的 四 要 素 本 身 就 不 断 被 中 外 学 者 所 修订 或 补充 ， 
其 中 ,笔者 认为 药 维 廉 先 生 的 修订 最 为 精 要 。 他 在 1993 年 出 版 
的 《地 域 的 消解 》 一 书 中 结合 了 艾 氏 和 只 偷 特 (Arnold Berleant) 
fr p SAE e EE PY Ee T UE Xa DAR 





世界 
(事物 、 人 、 事 件 ) 

D. 读者 的 理解 ~ -~ ~ - AME  ---- A, 理解 理论 
读者 概念 "EAR" 
EON 作者 概念 / 
理解 的 历史 差 避 作者 心理 

物质 资源 
m— 文 。 生物 特征 F. 文 作 
MN "S 心理 特征 Bee ie 
者 者 AKT E 统 

只 nen M 

文化 因素 区 者 

信念 、 论 理 系统 

美学 理论 

HSE 

HONTE I 

科学 知识 


将 言 模式 
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可 以 看 出 ， 菜 维 廉 先生 的 这 一 修订 较 之 艾 氏 的 理论 框架 更 为 
RRES. WR, PRT CSC cae aL ENC Ba KLE Po AS 
断 增 补 、 提 展 、 共 同 建构 而 形成 的 话 ， 那 么 ， 西 方 文 论 的 形成 则 
是 各 个 体系 建构 交替 性 系统 的 扩 延 。 如 前 所 述 ， 每 一 体系 在 建立 
之 时 就 业已 形成 了 封闭 性 结构 。 然 而 这 种 结构 性 关 陷 却 可 以 为 人 
们 提供 可 资 思辨 的 入 口 ， 使 人 们 进行 疆 补 性 探讨 ， 从 而 从 菜 一 天 
陷 中 发 展 出 新 的 观察 视角 和 理论 主张 。 这 就 是 为 什么 西方 文 论 的 
建构 总 是 与 前 一 理论 流派 有 关 。 

_“ 章 仿 说 ”雄霸 了 西方 文坛 两 千年 ， 其 中 心 则 是 基 於 “ 遥 各 
斯 ”的 形象 认识 论 ， 即 以 形象 显示 思想 的 认识 循环 论 ， 这 种 认识 


®© Wai 一 im Yip. 1993. Diffusion of Distances; Dialogues Between Chinese and 
Western Poetics. University of California Press. 
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基本 上 属於 理性 认识 。“ 膛 各 斯 ”之 选辑 言谈 折射 在 西方 文 其 的 
各 个 层面 上 。 从 柏 拉 轿 的 《对 话 集 》 起 ， 西 方 文 论 从 未 停止 过 论 
辩 。 其 后 来 得 到 极 大 发 展 的 科学 中 心 主义 更 是 使 批判 性 文化 精神 
得 到 了 上 扬 。 它 的 持续 性 表现 在 后 代 及 同 代 学 人 无 不 针对 前 期 或 
同期 的 文 花 进行 剖析 ， 以 便 从 某 一 关口 进入 而 展开 男 一 层面 的 建 
构 。 这 种 切割 式 的 文 葵 发 展 轨 踪 正 是 在 不 断 修正 前 人 及 同辈 人 的 
理论 ， 和 从 而 证 实 自己 的 理论 ， 剖析 原 有 、 现 有 操作 方式 的 关 陷 及 
琉 漏 以 作为 自身 模式 的 玩 辑 起 点 而 建构 起 来 的 。 

然而 ,文学 作品 是 以 表现 审美 意识 为 林 本 特点 的 ， 它 包含 了 
意识 和 非 意识 、 理 性 和 非 理性 等 诸多 因素 ， 而 且 这 些 因 素 又 往往 
相互 交织 、 穿 播 在 一 起 ， 并 且 互 为 人 条件、 相互 转化 、 相 互 依存 。 
尽管 从 本 世纪 以 来 ， 请 多 西方 文 葵 家 或 从 作者 的 表现 着 手 ， 或 从 
作品 的 本 体 出 发 ， 或 从 读者 接受 加 以 反观 ， 或 从 社会 、 历 史 、 文 
化 谋面 上 予以 绕 览 ， 然 而 ， 实 践 证 明 ， 和 从 当代 西方 文 论 的 发 展 来 
看 ,其 在 “人 作者、 作品、 读者 、 社 会 文化 ”等 各 个 大 的 分 支 上 所 
形成 的 理论 榜 护 和 操作 模式 ， 和 无 一 不 自 成 体系 而 同时 又 必须 呈 互 
补 而 形成 整体 的 态势 。 芯 布 拉 姆 斯 的 四 要 素 理论 框架 以 及 其 他 学 
者 的 修 前 已 经 清晰 地 反映 出 了 这 一 点 。 

但 是 ， 值 得 注意 的 是 ， 各 理论 流派 在 今天 所 关注 的 重点 已 经 
转移 ， 它 们 并 不 像 原 有 的 理论 家 那样 对 情节 、 人 物 、 冲 突 、 高 尘 
等 等 情 有 独 鲁 ， 努 力 导 求 支配 性 的 “文学 原理 ”或 “创作 原则 ”， 
而 站 从 比 、 横 两 个 方向 并 以 跨 学 科 、 互 文 性 等 方式 着 手 对 意义 的 
生成 及 对 这 一 意义 的 解释 加 以 追踪 。 於 是 ， 意 义 生 成 的 各 种 方式 
及 有 效 的 释义 模式 FLAME, EIT RIAA IE. BER 
文学 文本 是 作家 在 各 自生 存 空间 兰 世 界 的 独特 感悟 和 基 於 自身 文 
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化 言说 方式 进行 的 表述 ， 它 就 离 不 骨 其 的 生存 的 胶 史 文化 背景 和 
语言 符号 系统 。 因 而 所 有 的 文学 理论 在 文化 和 历史 的 长 河中 均 是 
暂 存 的 、 有 限 的 并 有 待 修正 的 。 如 前 所 述 ， 宣 称 某 一 理论 的 普遍 
适用 性 ， 即 以 在 自身 传统 中 所 形成 的 理论 及 表述 对 其 他 理论 和 表 
述 加 以 规范 无 疑 是 行 不 同 的 。 然 而 人 们 同时 也 可 以 对 不 同 生活 区 
域 的 其 他 人 子 以 关怀 ， 也 可 以 对 源 自 不 同文 化 区 域 的 意义 解释 方 
式 加 以 借 玖 ， 因 而 ， 在 探讨 人 类 美学 的 某 些 共同 性 时 ， 跨 文化 的 
策略 是 不 可 避免 的 。 在 这 种 新 的 语 境 之 中 ， 对 文学 文本 探 纳 任何 
一 种 单一 的 方式 ， 或 从 任何 单一 的 层面 着 眼 ， 或 仅 从 某 一 种 文化 
模式 梳理 ， 显 然 都 是 扑 以 奏效 的 。 而 在 平等 的 基础 上 进行 相互 识 
别 、 相 互 关 发 和 相互 界定 的 建设 性 对 话 也 就 成 为 了 一 种 必然 。 

又 所 周知 ， 就 目前 情况 来 看 ， 中 国文 葵 界 对 西方 文 论 的 热 
情 、 关 注 和 借鉴 显然 大 於 西方 对 中 国 的 理解 和 关注 。 在 西方 路 然 
有 不 少 汉学 家 长 期 致力 於 中 国文 学 和 文 论 的 研究 ， 但 这 一 部 分 人 
只 是 活动 在 各 学 府 或 研究 机 构 中 的 东亚 系 、 比 较 文学 系 或 研究 所 
中 ， 为 选修 的 学 生 或 有 曙 趣 的 学 者 人 进行 着 “传道 ”及 交流 ， 他 们 
仍 不 於 西方 文 论 “ 主 流 ” 的 吐 缘 。 他 们 的 呐喊 对 於 不 通 中文 的 西 
Ti BAL, MES IES, SK, BORAT “ER Git 
PEK BIER A IPSC, ESR IE ELGAR ABE Sg IE A 
并 意识 到 了 只 有 跨越 中 西 这 两 类 完全 不 同 的 文化 ， 比 较 研究 才能 
是 卓有成效 的 。 这 种 情况 在 西方 大 学 里 和 学 术 界 是 普遍 存在 的 。 
如 余 实 琳 十 年 前 所 指出 的 ， 








在 西方 ， 想 从 比较 的 视野 研究 中 国文 学 ， 其 阻力 是 很 大 
的 。 诸 多 西方 文学 学 者 对 於 讨论 亚洲 文学 的 话题 或 许 会 稍 感 
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RA, CHLMRRRLHRERLANTRAA MO ROM, E 
至 连 所 谈 的 话题 也 不 原意 弄 清 。 其 理由 ， 而 且 是 一 个 很 好 的 
藉 口 ， 就 是 东西 方 的 语言 文化 差 旺 术 大 ， 任 何 试图 进行 有 效 
的 、 有 意义 的 比较 研究 均 是 困 准 的 。 从 另 一 角度 看 ， 这 种 阻 
力 本 身 也 是 愤 常 坚固 的 。 坚 定 的 汉学 家 对 於 自己 研究 中 的 特 
殊 困难 也 往往 加 以 肯定 ， 他 们 对 那些 声称 懂得 中 国 及 其 有 并 
事物 的 人 ， 其 态度 即便 不 是 相当 芒 视 ， 也 是 深 表 怀 疑 。 


进入 九 十 年 代 后 ， 这 种 情况 并 未 得 到 根本 的 改变 。 药 维 廉 在 
1993 年 出 版 的 新 著 中 ， 就 对 此 深 表 遗憾 ， 


事实 是 ， 大 多 数 西 方 学 习 中 国文 学 的 学 生 和 中 国文 学 评 
论 家 仍然 奥 意 识 地 受到 西方 文学 批评 观 的 左右 。 我 必须 说 明 
的 是 ， 西 方 批评 方法 本 身 并 没有 错 。 实 际 上 ， 以 其 通 当 的 害 
视 ， 这 些 方法 对 中 国文 学 的 研究 可 以 起 到 推动 和 沁 富 的 作 
Ao At, MLA MRR ERA EM RR BREE 
8-48 3X 05 3€ 4h 98 HE a ME SH 9 3 z EVO 


Tti "P EL SCR. rb S A EC RR E DTE RES ARD SA RE Et, PE SE 
REFEBE EIMA T Scam aU ERSE. MATT, BR AEREE 
借用 英文 进行 深入 的 交流 外 ， 其 中 许多 人 对 自己 的 文化 也 比较 生 


© Pauling Yu. “Alienation Effects; Comparative Literature and the Chinese Tradi- 
tion.” 1988. Ibid. 

Q  Wai—lim Yip. 1993. Diffusion of Distances; Dialogues Between Chinese and 
Western Poetics. ibid. p. 3. 
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Gi To MERA he eK BH SERRA SoS 
评论 家 的 现状 时 ， 曾 说 明了 中 国 古代 文学 批评 的 重要 性 ， 


至 於 中 国 现代 的 说 诗人 ， 则 维 然 认 识 和 学 习 了 西方 理论 
Hk, TRALAANPRERALAMER, FIER RE 
IER ESTE eH, nBRSAWEHXOA 
TERETE, EERE- ETRA R, PES 
何 学 习 并 掌握 中 国 著 日 传统 文学 批评 的 优点 ， 并 进而 与 西方 
批评 中 长 截 理论 分 析 的 优点 相 结 合 ， 实 在 应 当 是 我 们 现在 思 
考 的 重要 命题 ,0 


因此 、 要 改变 中 西 对 话 的 不 平等 局 面 ， 作 为 中 国 本 土 的 学 者 亦 必 
须 作 出 自己 的 努力 。 这 种 努力 包括 两 个 领域 ， 一 是 将 西方 文 论 加 
以 系统 研究 ， 进 行 消化 性 吸收 ， 力 求 在 理论 和 方法 上 真正 予以 把 
握 ， 并 尽 可 能 地 避免 停留 在 功利 主义 和 工具 性 的 层面 上 ; 另 一 努 
力 的 方向 则 是 对 中 国 古 代 文 论 加 以 认真 梳理 ， 其 目的 在 於 挖掘 其 
意义 生成 的 有 效 方式 并 使 其 面 对 现 代 精 神 天 放 。 如 果 说 ， 原 有 的 
文学 理论 研究 主要 是 从 自我 文化 语 境 出 发 进行 比 向 清理 的 话 ， 而 
现在 的 探 寺 方式 则 必须 从 自我 与 他 者 的 文化 语 境 出 发 ， 控 用 纵 、 
横 两 个 方向 的 互动 模式 ， 其 中 横向 探讨 逮 包 括 了 将 中 国文 论 引 向 
世界 的 重要 课题 ， 它 涉及 到 了 对 古代 文 论 和 西方 语言 及 文 论 的 双 
UE. EB Y PASS RHE TORE N. 

这 一 点 已 十 分 清楚 ， 若 不 将 中 国 古 代 文 论 加 以 梳理 、 转 型 和 


© ERA 《王国 维 及 其 文学 批评 》 前 引 书 ， 第 302—303 页 。 
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译 介 ， 即 不 注重 这 种 具体 的 工作 ， 那 么 ， 中 西 文 论 的 对 话 就 只 会 
停留 在 大 原则 的 反复 讨论 之 中 ， 这 种 对 话 的 结果 也 只 能 是 一 是 情 
磊 。 目 前 国内 学 术 界 对 中 国 古 代 文 论 的 转型 多 有 讨论 ， 但 跑 没 有 
针对 对 话 型 的 双向 译 介 加 以 具体 探讨 。 若 试图 进行 中 西 允 向 交 发 
或 相互 激发 ， 和 从 而 产生 新 的 理论 分 支 及 操作 方式 ， 课 介 以 及 所 产 
生 的 对 话 就 是 不 可 或 天 的 。 

鉴 於 中 西 对 话 对 发 展 世界 文 论 的 的 重要 性 ， 国 内 的 许多 学 者 
都 对 此 提出 了 很 好 的 意见 。 如 乐 贷 云 先生 名 纳 了 这 种 对 话 的 三 个 
特点 ， 第 一 ， 对 话 色 方 都 是 从 各 自 的 历史 和 文化 传统 出 发 ， 并 不 
以 某 一 方 的 概念 、 和 范畴 、 系 统 来 截取 或 强加 另 一 方 。 人 双方 都 是 以 
对 方 为 参照 系 来 重新 认识 和 整理 自己 的 历史 ; 在 这 一 重 整 过 程 
中 ， 既 能 发 现 共同 规律 ， 又 能 发 现 各自 文 化 的 差 导 ， 并 使 这 种 差 
过 为 圣 方 所 利用 ， 以 至 促成 新 的 发 展 。 第 二 ， 由 於 对 话 引 入 了 时 
间 轴 ， 而 不 是 并 时 性 的 时 间 比 照 ， 中 西 诗 学 对 话 就 有 了 历史 的 深 
度 。 在 对 话 中 ， 中 西 诗 学 历史 全 面 开 放 ， 既 不 受 新 荃 观 念 的 时 间 
限制 ， 也 不 受 踪 隔 重 洋 的 地 域 环境 所 限制 een 第 三 ， 由 於 历史 
的 全 面 并 放 ， 中 西 诗 学 双方 相互 遗 择 和 吸取 的 范 园 大 大 扩展 。 对 
话 本 身 是 一 个 复杂 的 概念 ， 它 包含 着 多 层面 的 内 容 和 多 元 化 的 理 
解 。 平 等 对 话 并 不 排斥 有 时 以 某 方 体系 为 主 ， 对 某 种 理论 进行 新 
的 整合 ， 也 不 排除 里 途 同 锯 ， 和 从 不 同文 化 体系 出 发 进行 新 的 综合 
性 体系 的 建构 ; 它 有 时 是 有 关 重 大 问题 的 思考 ， 有 了 时 也 只 是 一 些 
SSSR AER? 








te T 参见 乐 舌 去 “中 西 诗 学 对 话 的 必要 性 和 可 能 性 ” 载 《 中 国 比 较 文 学 》1993 
181. 
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府 学 的 对 话 研 究 是 政文 化 研究 的 具体 化 ， 也 是 东西 方 文化 激 
烈 碰撞 的 产物 。 这 种 对 话 主要 是 指 东 西方 两 大 文化 系统 之 间 的 文 
学 与 诗 学 的 对 话 。 而 具体 的 方法 应 从 文本 “意义 的 生产 方式 ”与 
文 花 “ 话 语 解读 方式 ”和 “话语 表述 方式 ”等 方面 人 手 ， 寻 求 东 
西方 各 界 质 文化 所 赖 以 形成 、 发 展 的 基本 生成 机 制 和 学 术 规 则 ， 
并 从 学 理 层 面 上 探寻 意 闵 的 生成 来 源 ， 生 成 方式 ， 解 读 方 式 和 话 
语言 说 方式 的 探索 之 中 ， 进 一 步 理 清文 论 秀 暑 群 及 其 文化 架构 、 
文化 运作 机 制 和 文化 发 展 规 律 。 由 於 这 种 文化 探 源 式 的 研究 ， 是 
从 文化 基本 生成 规律 和 和 学术 运作 规则 入 手 ， 因 而 不 但 具有 探 本 求 
源 的 意义 ， 而 且 具 有 明显 的 可 操作 性 ， 是 一 条 追寻 东西 方 文 化 生 
成 运作 机 制 和 规律 的 切实 可 行 的 路 径 。 

许多 中 国学 者 都 从 不 同 的 角度 论 及 了 对 话 研究 的 重要 性 。 钱 
中 文 先生 亦 认 为 ， 探 用 对 证 方式 是 最 通 合 文化 交流 的 。 八 十 年 
代 ， 我 国文 学 理论 学 说 繁多 ， 出 现 了 新 的 照搬 西方 文 论 与 一 超 倒 
现象 ， 但 由 於 关 乏 真正 的 对 话 关 傈 ， 所 以 只 是 热 阐 一 时 。 而 那 种 
根本 不 与 西方 文 论 对 话 的 文学 理论 ， 也 即 继续 进行 独白 的 理论 ， 
则 基本 停滞 不 前 ， 和 无 所 进展 。 个 是 通过 对 话 ， 发 现 本 土 文 论 和 与 西 
方 文 论 误 差 . 有 所 比较 ， 用 西方 文 论 中 有 用 的 部 分 激活 本 厄 的 文 
论 ， 和 进而 使 之 融化 一 体 ， 进 行 对 话 探索 的 文 论 ， 显 示 出 了 理论 的 
生机 ， 而 有 所 更 新 、 前 进 ， 为 本 国文 论 的 繁荣 和 文学 理论 不 同学 
派 的 出 现 开 各 了 良性 发 展 的 前 景 .Q 

药 维 廉 先生 也 曾 在 多 种 论述 中 谈 及 了 对 话 半 题 ， 其 中 较 有 代 
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文革 出 版 社 ，1994 年 。 
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表 性 的 是 他 在 《地 域 的 消解 》 和 旋 谈 录 中 提出 的 观点 ， 即 对 话 必 
须 在 互相 尊重 的 人 条件 下 进行。 他 指出 ， 首 先 ， 是 要 求 本 源 文化 能 
够 以 其 本 样 呈 现 ， 而 不 要 将 之 曲解 、 局 限 在 某 一 强势 文化 的 传 释 
习性 中 。 文 化 对 话 、 文 化 交流 ， 就 象 经 济 交 流 一 样 ， 不 可 以 以 一 
种 文化 模式 征服 另 一 种 文化 模式 。 我 们 应 当 人 进 和 人 一 种 复 玖 的 视 
境 ， 也 就 是 以 完全 开放 的 胸 惊 ， 在 两 个 和 三 个 文化 界 、 两 组 和 三 
组 美学 反应 之 间 的 空 阶 中 ， 来 过 换 位 。 通 过 互相 映照 ， 用 甲 文化 
的 眼光 去 看 乙 文 化 的 语 规 活动 和 含义 ; 然后 ， 再 用 乙 文化 的 眼光 
去 看 甲 文化 的 证 规 活动 和 含义 ， 进 而 了 解 各 种 论述 美学 与 权力 之 
漳 迎 拒 成 毁 的 多 元 辩证 。 打 破 单 一 文化 的 权威 性 ， 从 根本 上 认识 
每 一 种 理论 的 圈定 行为 、 局 限 和 潜在 力量 ， 始 可 以 训 不 同 的 美学 
立场 坦诚 相 见 ， 保 持 分 歧 中 的 张力 。 在 质疑 每 种 文化 模子 时 ， 尤 
A 至 常 提醒 自己 ， 不 要 动 辑 建造 所 谓 “ 精 
”的 “ 超 历 史 时 空 ”的 真理 ， 而 忽略 了 话语 在 不 同 的 历史 时 空 
PSUS. 5 TEE RREA RIIE EIT A Fe RT 
很 好 的 参照 依据 。 


二 十 世 际 的 精神 遗产 之 一 就 是 人 们 已 经 不 再 对 原 有 的 知识 结 
论 加 以 盲目 地 认定 ， 而 能 够 在 更 为 广 关 的 时 空 和 视野 中 从 不 同 角 
度 加 以 重新 审视 ， 对 结论 之 所 以 成 为 结论 加 以 思考 。 今 天 的 知识 
积累 、 传 播 、 与 生产 方式 已 经 完全 改变 。 面 对 现存 的 文本 ， 人 们 
可 以 半 ， 它 们 是 什么 ， 其 意义 何在 ， 其 可 能 性 又 是 什么 ? SR, 





®© Walim Yip. 1993. Diffusion of Distances. ibid. See Epilogue: the Framing 
of Critical Theories in Cross—Cultural Context. p.185. BAAR “EMBRAER” d 
《中 国 比较 文学 》1997 年 4 期 。 
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REWERSMEAR, RSRAPANRAB ESSA nah 
多 文本 已 由 高 科技 带 和 人 因特网 (internet), WAGU 4E ER GERI 
的 任何 一 地 用 鼠标 轻 轻 一 点 ， 就 可 畅游 在 巨大 的 互 文本 的 海洋 之 
中 。 这 一 发 展 趋势 将 极 大 地 改变 文本 意义 的 生成 方式 和 文本 样 
仿 。 从 笔者 已 见 到 的 有 关 文 学 与 计算 机 的 书籍 及 光盘 来 看 ， 如 在 
涉及 中 国 诗人 王 维 、 杜 甫 、 李 白 等 电子 书籍 中 ， 读 者 不 仅 可 以 轩 
常 方便 快捷 地 ， 并 在 图 文 并 茂 及 配音 的 方式 中 园 访 、 欣 赏 其 诗作 
及 有 关 评 论 ， 逮 可 以 在 重合 或 并 列 的 界面 中 将 某 一 诗人 与 其 他 译 
人 或 作品 加 以 参照 和 比较 。 其 前 景 克 以 估量 。 在 这 种 新 的 语 境 之 
下 ， 计 算 机 带 来 的 数字 化 生成 的 巨大 革命 也 给 中 国文 论 走 向 世界 
带 来 了 前 所 未 有 的 机 遇 。 如 微软 公司 浏览 器 IE4. 0 中 文 版 就 预 
置 了 好 儿 个 中 文 频道 ， 其 中 1997 年 1 月 15 日 上 网 的 ChinaByte 
每 日 点 击 率 己 迷 15 万 ; 每 天 有 1 万 4 千 固 定 邮 件 用 户 ; 每 天 访 
MERA 3 干 多 人 次 。 而 对 於 英文 操作 的 用 户 来 说 ， 即 可 下 载 
目前 最 优秀 的 中 文 副 境 软件 RichWin 测试 版 ， 十 分 快捷 方便 。 
X, 人们 不 仅 可 以 通过 传统 的 论文 方式 ,借用 英文 进入 国际 论 
坛 ， 而 且 更 可 以 “电子 邮件 ”(E- 一 mail) 的 方式 与 文 论 大 师 直 接 
对 话 ， 或 通过 建立 网 点 、 网 页 论坛 ， 将 各 种 论题 带 入 网 上 与 世界 
各 地 的 学 者 进行 诗 论 ， 可 以 将 中 国文 本 制 成 英汉 对 照 的 电子 文本 
加 入 到 全 球 网 络 之 中 。 迎 接 新 世纪 的 历史 文化 意识 与 靳 新 的 科技 
手段 已 为 中 西 文 论 的 融 集 莫 定 了 对 话 的 精神 与 物质 的 准备 ， 已 为 
圣 话 朴 通 了 实质 性 的 渠道 。 在 这 一 雷 新 的 萎 史 语 境 中 ， 中 西 文 论 C 
对 话 的 实现 有 待 於 我 们 的 创造 性 努力 。 
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在 西方 ， 想 从 比较 的 视野 研究 中 国文 学 ， 其 阻力 是 很 大 的 。 
诸多 西方 文学 学 者 对 於 谢 论 亚洲 文学 的 话题 或 许 会 稍 是 侦 趣 ， 但 
其 傲慢 隐 狼 的 态度 很 快 就 会 转 为 明 颖 的 不 耐 儒 ， 甚 至 连 所 谈 的 话 
题 也 不 愿 乔 清 。 其 理由 ， 而 且 是 一 个 很 好 的 藉 口 ， 就 是 东西 方 的 
语言 与 文化 的 差 里 太 大 ， 任 何 试图 进行 有 效 的 、 有 意义 的 比较 研 
究 均 是 极为 困 认 的 。 从 另 一 个 角度 看 ， 这 种 阻力 本 身 也 是 与 常 坚 
固 的 。 怪 定 的 汉学 家 对 於 自己 研究 中 的 特殊 困难 也 往往 加 以 肯 
定 ， 他 们 对 那些 声称 懂得 中 国 及 其 有 关 事 物 的 人 ， 其 态度 即便 不 
是 相当 苞 视 ， 也 是 深 表 怀 疑 。 例 如 ， 对 於 那些 不 满足 於 台 某 一 个 
朝代 、 文 学 类 型 或 植物 种 类 在 一 定 范 团 内 进行 研究 的 、 自 以 为 是 
的 学 者 ， 他 们 会 噬 之 以 鼻 ， 怀 疑 有 加 。 

但 不 幸 的 是 迁 有 好 多 固执 的 好 藉 口 ， 它 们 就 像 这 类 侵 向 地 方 
观念 一 样 令 人 诅 袁 。 相 对 来 说 ， 比 较 文学 本 身 是 一 门 新 愉 学 科 ， 
它 只 是 在 近期 才 小 心 权 由 地 超越 了 欧洲 文化 圈 ， 在 其 范围 内 容纳 
了 非 西方 文学 。 就 中 国 而 言 ， 比 较 文学 学 科 得 以 形成 的 影响 研究 
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可 以 由 探 纳 20 世纪 材料 的 人 卓有成效 地 和 进行， 这 种 影响 是 双向 
的 ， 并 且 逮 有 一 些 早期 的 、 个 别 的 且 染 所 周知 的 欧洲 思想 家 涉及 
中 国 的 例证 。 但 对 於 研 究 本 世纪 以 前 的 中 国文 学 学 者 来 说 ， 由 伟 
统 学 派 的 比较 文学 家 所 要 求 的 “事实 天保 ”(rapports de fait) 却 
并 不 存在 。 人 们 也 探 纳 过 旨 在 寻求 天 傈 的 种 种 方式 ， 但 大 多 只 在 
某 种 方法 论 及 语 境 的 真空 之 中 进行 。 一 些 人 在 不 相关 的 作家 与 作 
品 中 委 奢 地 抓 住 某 些 在 主题 或 实 距 方 面 明显 的 契合 点 ， 进 行 平 行 
研究 并 满意 地 得 出 结论 : 只 要 其 操作 是 “双向 关 发 ” (mutually 
illuminating), 那么 这 种 操作 就 是 富有 成 效 的 。 另 一 些 人 则 从 展 
示人 这 种 类 似 性 脖 移 到 去 假定 某 种 文学 “普遍 性 ”的 存在 。 逮 有 一 
些 人 抛弃 了 机 械 的 个 别 对 个 别 的 比较 ， 而 代 之 以 跨 文化 的 研究 ， 
试图 将 各 类 西方 文学 批评 方法 运用 到 中 国文 本 中 去 。? 

这 一 结果 人 无疑 是 混 订 的 。 人 们 对 作家 、 作 品 乃 至 文学 运动 进 
行 个 别 比 较 了 时 ， 往 往 会 忽略 文化 腾 断 、 人 惯例 、 具 体 的 文学 外 部 人 条 
件 ， 因 而 这 种 比较 就 盎 乏 说 服 力 ， 以 致 没有 意 闵 。 从 新 批评 以 来 
的 大 多 数 西方 文学 批评 方法 都 克 以 在 中 国 批评 传统 中 找到 相对 应 
的 东西 。 由 於 这 些 方法 基 於 完全 不 同 的 哲学 及 文学 的 先决 条 件 之 
上 ， 因 而 至 多 会 被 批评 为 不 相干 ， 最 壤 也 不 过 被 说 成 是 文化 帝国 
主义 。 同 样 ， 基 於 细致 考察 的 文学 “普遍 性 ”在 最 后 都 成 了 西方 
的 东西 ， 比 如 花费 了 巨大 精力 竭力 表明 中 国 何以 关 乏 悲剧 或 史诗 
的 原因 ， 或 者 说 这 些 东 西 存在 过 ， 不 过 其 外 在 的 形式 不 同 而 已 。 
超越 时 空 的 差 办 在 形式 和 类 型 的 本 质 中 消失 了 ， 所 有 的 中 国 诗 都 


© ”参见 Heh 一 hsiang Yuan COREA LEEKS, 探索 可 能 性 )， 载 《中 西 比较 文 
学 : 理论 与 策略 )， 李 迷 三 ， 香 港 中 文大 学 出 版 社 ，1980, 第 1 一 20 页 。 
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的 等 等 。 最 后 ， 整 个 由 富 而 相 迪 的 传统 在 “ 柬 西 方 ”比较 文学 的 


对 峙 中 释 成 了 绝对 的 整体 。 
作为 承认 上 述 种 种 令 人 煤 坟 之 不 的 局 内 人 ,我 当然 不 磊 绝 
望 ， 将 比较 文学 视 为 毫 无 希望 是 有 了 关 陷 的 事业 ， 并 将 非 西方 文化 





拒 之 门 外 。 就 中 国 的 情况 而 言 ， 至 少 在 我 看 来 ， 当 一 种 主要 的 传 
统 被 置 於 颈 肃 批评 及 理论 研究 的 遗 缘 时 ， 或 探 取 退 避 到 神秘 莫 测 
Hirt Aa aay, BAMA. HUMES REL, Be 
些 发 现 的 价值 往往 由 於 天 乏 系统 的 考察 而 且 其 语 境 也 常常 遭 到 忽 
略 而 络 得 无 效 ， 然 而 这 些 问 题 却 并 非 不 可 克服 。 我 认为 ， 从 对 中 
辆 古典 文学 状况 进行 更 为 批判 性 的 考察 中 就 有 许多 值得 部 习 的 地 
方 ， 这 一 考察 或 许可 以 从 西方 当前 热衷 於 对 话语 与 社会 、 文 学 史 
与 文学 惯例 进行 的 比较 研究 中 获得 起 感 。 在 中 国 ， 文 学 与 社会 政 
治 秩序 的 关 傈 长 期 以 来 就 被 认为 是 理所当然 的 ; 因而 这 一 方法 并 
不 能 被 指责 为 文化 占用 (cultural appropriation) 。 它 只 是 将 有 关 文 
学 的 位 置 和 功能 或 经 典 形 成 的 本 质 的 神 邓 名 言 加 以 质疑 而 已 zm 
管 其 答案 在 与 其 他 文化 对 比 时 显得 格外 不 同 。 另 一 人 条 可 能 的 路 线 
在 於 某 种 不 同 的 方向 ， 即 对 差 办 的 探寻 ， 这 是 一 种 谨慎 的 思考 ， 
其 方式 是 以 跨越 主要 的 文化 界限 对 假定 某 些 概念 和 术语 的 普遍 性 
(universality) 及 其 可 还 移 性 (transportability) 的 学 间 进 行 探 索 。 














在 受到 西方 学 术 训 练 的 中 国文 学 专家 中 ， 很 少 有 人 能 避免 探 
纳 从 欧洲 文学 研究 中 发 展 起 来 的 术语 。 人 们 蛙 竞 要 从 某 种 词 党 并 
台 。 然 而 只 是 在 过 去 的 伙 年 中 ， 人 们 才 针 那些 最 明显 不 过 的 中 性 
术语 的 文化 界限 本 质 有 所 意识 。 例 如 ， 刘 若 思 就 告 诚 说 ， 不 能 将 


* 258 ， 中西 诗 学 对 话 一 一 英语 世 界 的 中 国 古 代 文 论 研究 


西方 文学 批评 的 方法 与 标准 套用 到 中 国文 学 中 去 ; 我 本 人 也 曾 作 
出 过 党 试 ， 力 图 表明 中 国 蔚 词 中 被 称 为 隐喻 (metaphor) 与 离 言 
(allegory) 的 东西 所 基 於 的 一 整套 哲学 假定 ， 与 欧洲 传统 中 所 产 
生 的 术语 所 基 於 的 假定 完全 不 同 。0 我 将 在 下 面 简略 地 讨论 抒情 
ay (lyric),， 它 将 证 实 脖 移 跨 文化 文 类 或 批评 传统 的 类 似 座 题 ， 
因为 , 章 管 中 国 诗 与 西方 作品 在 本 质 上 似乎 是 相似 的 ， 然 而 它们 
不 同 的 根 则 形成 了 不 同 的 关注 点 98。 对 此 , 我 仍 可 能 进行 较为 能 
统 的 鹿 纳 ， 逮 望 读者 见谅 。 

BAS, BPA Et See iH PAA, 
(ASTRA AMR AB RAEN KL. 8 — PESE BRE 
ER AB HP a a ERER. O REA EE IE 

了 这 一 概念 得 以 发 展 并 使 其 集中 体现 在 最 为 显著 的 文 类 之 中 。 摹 
仿 蛤 觉 具 有 某 种 根本 性 的 本 体 二 元 痊 的 含 缆 ， 即 认为 存在 着 某 种 
更 为 真实 的 现实 ， 它 可 以 超越 人 们 生活 中 具体 的 历史 和 范围， 并 认 
为 二 老 的 关 傈 是 可 以 在 创造 性 行为 和 人 工 产品 中 得 以 复制 的 。 睾 
MR (Earl Miner) 4311, SES HRUBUSE Oy B9 BATE EXT ER SE T6 IR 
理论 发 展 出 类 型 的 三 分 法 来 ， 因 而 三 分 法 逮 至 16 世纪 才 完 全 出 
Bio “老将 摹仿 作为 标准 ， 那 就 从 叙述 作品 中 认 以 区 分 出 抒情 作 
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EV" D 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 显 然 忽略 了 抒情 作品 ， 他 们 大 概 
既 没有 愉 趣 也 鸯 乏 能 力 。 除 了 剧 体 诗 ， 其 他 都 未 引起 柏拉图 足够 
的 重视 ， 因 为 惠 体 兰 的 人 物 摹仿 并 不 像 诗人 那样 元 奇 。 而 亚 里 士 
多 德 或 许 对 抒情 诗 只 是 稍 有 指 涉 ， 因 为 抒情 诗 并 没有 像 戏 乔 和 史 
诗 那 样 对 人 类 行为 持续 地 进行 摹仿 。 再 者 ， 反 情诗 是 诗人 用 自己 
的 声音 说 话 的 形式 ， 这 是 一 种 不 那么 合乎 批评 家 口味 的 东西 ， 因 
Ay CS BRL FUE SED e 

不 论 柏 氏 和 亚 氏 不 左 以 任何 系统 的 方式 考察 抒情 诗 的 理由 是 
什么 ， 他 们 二 人 确实 建立 了 一 种 框架 ， 西 方 后 来 有 关 类 型 的 讨论 
都 是 在 这 一 框架 中 得 以 发 展 的 。 诗 歌 包 含 了 章 仿 的 断言 实际 上 延 
MES, PMN, FERIA ERE, CARR BEB HB TE, 
"PHBSHEROLUM E SUPE PRM, CARRERE 
构 式样 的 机 械 表现 ， 它 使 诗人 的 感受 表现 为 其 种 概念 和 意象 的 融 
合 ， 并 使 其 得 以 主题 式 的 显现 。 在 更 为 古老 、 更 为 限制 性 的 意义 
上 ， 抒 情诗 只 是 写 来 用 以 歌唱 的 诗 。”@ 车 将 我 们 自己 限制 到 这 
一 “更 为 古老 的 意义 上 ”, 或 许可 以 使 我 们 多 得 某 种 超越 文化 界 
限 的 抒情 诗 的 界 说 ， 但 是 也 不 会 使 我 们 走 得 太 下 。 我 所 感 导 趣 的 
是 ,在 人 们 所 获得 的 系统 风 释 中 ， 哪 些 东 西 是 更 为 重要 的 差别 。 
由 於 西方 试图 赋予 抒情 诗 的 特征 完全 是 建立 在 摹仿 这 一 先决 条 件 
之 上 ， 所 以 关键 性 的 问题 又 出 现 了 ， 其 中 主要 的 就 是 真实 价值 或 
HE SP PE RE S 
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中 西 诗 学 对 话 
不 渝 批评 家 们 的 观点 如 何 ， 他 们 基本 上 都 接受 了 亚 里 士 多 德 
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《 诗 学 》 中 有 关 表 现 和 虚构 之 问 存在 着 回 有 联 吉 的 论述 。 诗 人 正 
FER OSA RA Hee. TERNAL SER (Paul Ricoeur) 所 
W, FURER, ERES” O, M&W (Cleanth Brooks) 
WEA, “诗歌 ， 倘 若是 一 首 真正 的 诗歌 ， 那 就 是 现实 的 划 仿 物 
一 一 在 这 一 意义 上 ， 至 少 它 是 一 种 “ 拿 仿 ”一 一 其 方式 是 作为 某 
诗人 


种 体验 而 不 仅仅 是 体验 的 陈述 ， 或 某 种 从 体验 中 抽象 出 来 的 东 
西 。"@ BAS (Susanne K. Langer) WAH, “诗人 用 话语 创造 一 


种 幻 必 ， 一 种 纯粹 的 表象 ， 即 一 种 非 推论 式 的 象征 形式 …… 
的 工作 就 是 去 创造 “体验 ”的 表象 ， 自 己 所 经 历 、 所 感受 过 的 相 
似 物 ， 对 其 加 以 组 织 并 使 其 成 为 一 种 纯粹 的 、 完 全 是 体验 的 现 
ft, 一 种 实际 的 生活 。” 根 据 史 密斯 (Barbara Hernnstein Smith) 
所 言 ,“ 人 们 或 许可 以 将 诗 理解 为 对 表达 的 擎 仿 或 表现 ， 这 并 不 
“富有 情感 ”的 形式 。 在 摹 


是 说 ,诗歌 是 虚假 的 ， 或 只 是 表 迷 的 

仿 的 意 猴 上 ， 它 与 戏剧 对 行为 的 人 擎 仿 或 表现 相同 ”® 而 她 在 这 

里 指出 的 “诗歌 ”既是 诗 又 是 散文 ,在 她 后 来 的 文章 “作为 虚构 

的 诗歌 ”中 ， 她 仅 就 诗歌 相关 的 问题 具体 地 展示 了 这 一 论点 ,@ 

GAR AE (Kate Hamburger) 则 党 试 从 小 说 对 现实 的 摹仿 中 区 别 

出 作为 某 种 “现实 一 一 表 迷 ” (Wirklichkeitsaussage) 的 抒情 诗 ， 

她 似乎 表达 了 一 种 显而易见 且 独 特 的 慷 议 , “显然 ， 这 就 将 抒情 
言 意义 创造 的 多 学 科研 究 》R. 科 内 等 翻 泽 ,多 偷 多 大 学 出 








(D 《隐喻 的 规律 : 3 
WRAL, 1977 年， 第 39 页 。 
© (Reese), R GAN), 纽约，1947 年 ， 第 213 页 。 
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体验 从 小 说 或 戏剧 中 区 别 开 来 ， 我 们 并 不 将 抒情 诗歌 的 表 巡 看 成 
是 表象 、 虚 构 、 幻 愤 …… 因 为 我 们 总 是 直接 与 之 遭遇 ， 就 像 我 们 
同一 位 真正 的 “其 他 人 ”的 表 过 所 遭遇 的 一 样 ， 是 一 种 你 对 我 的 
zb." O. MMA) OR EH, B OG TA AP AR SE 
歌 的 方式 ， 而 对 於 “ 抒 情 ” 和 “经 验 ” 的 自我 之 间 那 种 通常 的 区 
别 ， 她 并 不 以 为 然 。2 但 是 她 也 指出 ， 诗 性 表 过 的 主体 与 实际 的 
诗人 之 间 的 “ 贤 辑 认同 ”并 不 意味 着 “每 首府 的 表达 ， 甚 至 是 整 
个 诗歌 ， 必 须 同 诗 化 主题 的 真实 体验 偶合 "， 而 且 ， 反 情 表 迷 也 
不 会 声称 在 “与 客体 或 现实 的 任何 联 库 中 氛 有 一 种 功能 ”。 





西方 学 者 除了 普遍 持 有 对 虚构 性 的 观点 之 外 ， 他 们 其 他 有 关 
打 情 府 的 论述 也 往往 遵循 了 将 诗歌 视 为 侈 仿 的 古典 主义 机 点 。 在 
以 第 一 人 稳 的 抒情 诗人 和 不 以 第 一 人 稳 的 史诗 作者 之 间 ， 一 个 普 
馆 的 ， 画 管 不 是 毫 无 疑问 的 区 别 就 是 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 二 人 所 
形成 的 现 点 一 一 辟 管 柏 氏 的 更 为 明确 ， 对 文学 作品 的 表 巡 者 的 关 
注 是 自然 的 ， 它 是 工 剧 的 中 心 问题 。 於 是 我 们 就 看 到 艾 布 拉 姆 斯 
(M. H. Abrams) 对 抒情 诗 的 界定 就 成 为 , “任何 简短 的 ， 非 叙 
述 的 诗歌 ， 以 一 侦 表 过 者 述说 一 种 心境 或 思想 情感 的 过 程 …… 芒 
管 抒情 作品 是 以 第 一 人 称 表 迷 的 ， 但 我 们 要 注意 不 要 将 诗 中 的 
“我 ”与 诗人 本 人 等 同 起 来 "9 於是 ， 这 种 对 诗歌 表 过 者 的 关注 
带 来 了 有 关 个 人 及 非 个 人 的 持续 争论 ， 它 半 致 了 抒情 及 经 验 自 我 
之 间 的 分 郁 观 ， 并 且 引 发 了 有 关 表 过 者 修 杖 作用 的 不 同意 网 ， 即 








O (KEH), 38 19 页 
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诗歌 是 旨 在 被 某 到 还 是 以 米 责 (John Stuart Mill) 的 公式 所 作 的 
RE, B REZ PRE.” 

SR if 3 P — (BRAT BS BEB EA KA EEE (temporal- 
ity): MATT BORE mg EAT BH, ABZ RA Tn REE 
它们 对 时 间 的 使 用 上 加 以 区 别 。 批 评 家 个 已 经 普遍 接受 了 普 林 斯 
(Gerald Prince) HJR, “任何 叙述 都 是 在 时 间 顺 序 中 对 真实 或 
是 虚构 情景 以 及 事件 的 表现 。 O 从 朗 吉 努 斯 (Longinus) 到 坡 
(Poe)， 这 些 作家 均 强 调 抒 情诗 歌 的 强度 以 及 必要 的 简洁 性 。 更 
有 其 者 ， 反 情诗 除了 探 纳 过 去 时 态 一 一 这 一 时 仿 建 构 一 种 植 根 於 
时 间 的 连续 性 ， 也 特别 探 用 现在 时 态 ， ARR TT, HEAT LA 
将 时 间 意 义 加 以 推 延 ， 





在 抒情 诗 创作 中 极为 常见 的 相似 性 是 一 种 有 限 的 事件 ， 
一 段 集中 的 历史 一 一 情感 思想 的 思考 ， 一 种 关於 事物 与 人 的 
情感 。 其 框架 是 一 种 突 发 的 思想 ， 而 不 是 外 部 所 发 生 的 事 ; 
守 思 是 抒情 诗歌 的 实质 ， 它 激发 甚至 包括 了 所 表现 的 情感 。 
血 思 自然 的 时 仿 就 是 现在 时 。 思 想 是 永恒 的 ; 据说 在 抒情 诗 
中 没有 产生 过 思想 ， 但 实 床上 却 是 一 直 在 产生 ;将 这 些 思 想 
联 可 在 一 起 的 天保 也 是 永恒 的 。 反 情诗 中 的 全 部 制作 是 一 种 
对 主题 意识 的 体验 ; 主题 性 的 时 驴 是 “永恒 的 ”现在 时 驴 。 
这 一 类 诗歌 所 有 记 居 模式 “ 封 闻 ” 特 性 ， 而 不 具有 将 外 部 事 
件 留存 在 所 有 记 屠 中 的 历史 稳定 性 ; CARRERA A H 
“ 压 史 投射 ”之 中 。 抒 情 写作 是 专门 化 的 技巧 ， 它 将 某 种 印 


O (MENIREA), R (KLEE), 1982 冬季 号 ， 第 179 页 。 
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象 或 观念 作为 某 种 体验 ， 以 一 种 永恒 的 现在 时 态 加 以 建构 ; 
因而 ， 抒 情诗 人 所 提供 的 并 不 是 那 种 将 时 间 和 因果 天 你 简单 
合并 的 抽象 命题 ， 而 是 创作 出 具体 现实 感 ， 在 这 种 现实 感 
中 ， 事 件 因素 已 不 复 存 在 ， 仅 剩 下 柏拉图 式 的 “永恒 ” 感 
1,9 


於是 ， 一 首 抒情 诗歌 的 持续 性 就 不 是 时 间 、 语 境 、 或 实际 体 
验 的 持续 性 ， 而 是 说 话 人 、 情 感 或 隐喻 的 持续 性 。 中 然 我 对 一 种 
悠久 且 不 同 的 传统 所 作 的 陈述 是 相当 人 简要 的 ， 而 且 这 些 陈 述 仅仅 
是 从 相当 罕 的 范围 内 挑选 出 来 的 ， 然 而 西方 有 关 抒 情诗 的 论述 是 
存在 着 问题 的 ， 这 些 问题 源 自 未 从 根本 上 受到 人 质疑 的 假定 : 其 
一 ， 狂 如 所 有 的 文学 一 榜 ， 它 是 摹仿 的 ， 因 而 也 是 趾 构 的 ; 其 
二 ， 它 必须 在 其 擎 仿 的 种 类 和 题材 的 基础 上 和 与 其 他 文学 模式 区 别 
天 来 。 类 似 的 情况 是 ， 中 国 传统 并 非 是 一 个 整体 ， 因 而 关於 诗歌 
而 言 ， 这 一 传统 提出 了 与 西方 认为 是 理所当然 的 那 一 套 完全 不 同 
的 东西 。 我 在 此 以 一 段 最 早 的 诗 论 写作 来 加 以 论证 ， 即 从 第 一 部 
许 歌 总 集 《〈 诗 经 》 的 序言 《 诗 大 序 》 一 段 开 始 。 这 部 蔡 集 305 首 
府 歌 於 公 元 前 六 世纪 就 存在 了 , 它 比 其 评论 性 序言 早 约 六 个 世 
Ke 


HE, bia, ESAS, REAM, HHP A 
BRE, EXGRGEklÍk, ERZKLKARZ, 永 歌 之 
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BR, RHFLZHL, REGI, HRA, ANL 
音 。 治 世 之 音 安 以 乐 ， 其 政和 ; MEZEA, Paf; 
亡 圆 之 音 诅 以 思 ， 其 民 困 。 固 正 得 失 ， 动 天 地 ， 感 鬼神 ， 莫 
KA. 


我 在 本 文 探 用 孔 络 过 《 毛 诗 正义 》 (香港 中 华 书 局 1964 4E), 
并 参见 多 种 译本 ， 包 括 则 若 思 《中 国 的 文学 理论 》 (第 69、63 
页 )。 这 是 中 国文 学 理论 中 盛行 的 有 关 诗 的 表现 一 情感 说 的 经 典 
论述 。 召 管 欧洲 传统 中 存在 着 某 些 类 似 的 概念 ， 诸 如 歌 、 情 感 、 
以 及 诗歌 形式 的 重要 性 等 ,但 是 它们 所 基 於 的 世界 观 却 是 完全 不 
同 的 。 固 有 的 中 国 暂 学 传统 基本 上 持 一 元 论 的 宇宙 观 ; 而 宇宙 原 
PE, 或 道 ， 却 能 超越 任何 个 人 现象 ， 但 是 它 在 这 个 世界 上 完全 是 
AIS, 而且 也 不 存在 任何 超越 物质 存在 ,或 优 於 这 一 存在 ,或 
在 本 质 上 与 之 相差 办 的 超 感 沉 王 国 (suprasensory realm)。 真 实 
的 现实 并 非 是 超凡 的 ， 而 是 此 地 此 时 。 此 外 ， 这 就 是 一 个 世界 ， 
在 这 个 世界 中 ， 宇 宙 模 式 (X) 及 迪 程 与 人 类 文化 模式 及 过 程 之 
闻 存 在 着 某 种 基本 的 一 致 性 ,2 因而 《 诗 大 序 》 得 以 断言 ， 内 在 
的 情感) 会 自然 找到 某 种 外 在 的 相应 形式 或 行为 ， 诗 歌 能 够 反 
映 、 影 舞 并 同时 作用 於 政 治 和 宇宙 秩序 。 鉴 於 这 种 个 人 与 世界 天 
衣 和 无 颖 的 一 致 性 ， 诗 歌 得 以 立即 揭示 情感 ， 提 供 某 种 政治 稳定 性 
MRE, FBGA ERA ROAM me TA 

这 一 陈述 中 内 含 了 一 种 假定 ， 即 诗 性 情感 是 由 和 与 世界 的 接触 





O BRFSS CPR), MAR MEL, 1951 年 ， 第 279—344 页 ; 
F. R. 莫 特 《中 国 的 理智 基础 )， 纽 约 ，1971 年 ; 莫 特 (中 国 和 与 西方 的 宇宙 差距 》， 
载 《 包 渡 性 与 永久 性 ,中 国 历 史 与 文化 )， 香 港 ，1972 年 , 第 3 一 21 页 。 


附录 一 ” 间 齿 效果: 比较 文学 与 中 国 传统 * 265 * 


所 引发 的 ， 这 一 假定 在 稍 后 的 批评 文本 中 更 为 清晰 地 表达 出 来 
了 。 例 如 ， 陆 机 (261—303) (XEO RELVES “tr RT” KB 
始 论述 其 主张 的 ， 


遵 四 时 以 噶 世 ， 瞻 万 物 而 思 纷 SRRAUK, BAH 
AN 


PERE TEAS SURE, Tff “ARNE”, TARR AR TY ASP 
STE FF AY RE S BADLY QRS EN UE BBR (465— 
523) 更 为 全 面 的 著作 COD MERE) PEERK 例如 ， 他 在 
“ 明 诗 ”一 章 中 就 解释 道 ,“ 人 豪 七 情 ， 应 物 斯 感 ， 感 物 吟 志 ， 黄 
非 自然 。 He SPN CRA) ETBE, KD 
而 言 形 ， 理 发 而 文 昂 ， 董 沿 隐 以 至 显 ， 因 内 而 符 外 者 也 。” 他 在 
整 部 著作 中 都 以 具体 的 实例 发 展 这 一 相关 联 的 思想 ,“ 物 色 之 动 ， 
DIER. ”情感 随 着 四 季 和 环境 而 爸 化 ， 因 为 一 切 现象 都 可 以 
相互 引起 共 踢 , “HEHE, AWETO 诗歌 在 这 里 和 与 对 行为 
的 摹仿 观 相 上 反 ， 它 被 视 为 是 一 种 诗人 对 外 部 世界 的 文字 反应 
(literal reaction) ， 他 或 她 与 这 个 世界 是 凑 然 一 体 的 。 真 实现 实 与 
具体 现实 之 天， 具体 现实 与 文学 作品 之 间 并 没有 分 离开 来 ， 在 丁 
方 菏 些 领域 ,间隔 或 许 会 招致 非 欣 ， 但 间隔 也 确立 了 生成 的 可 能 
性 、 虚 构 性 以 及 诗人 对 “上 帝 ” 创 造 行 为 的 复制 。@ 而 对 於 中 国 
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这 一 事实 ， 而 且 抒情 和 经 验 的 自我 也 完全 是 一 巡 事 。 

当 人 们 考察 关乎 所 有 的 诗 选 和 评论 时， 这 些 观 点 的 内 含 就 会 
凸显 出 来 .9 让 我 们 来 看 《诗经 》 中 的 一 首 诗 ， 此 诗 据 说 是 从 中 
国 北方 的 封建 王国 簿 (现在 的 山西 省 ) 收集 到 的 。 这 首 诗 和 诗集 
中 的 其 他 诗歌 一 样 ， 由 第 一 行 的 头 两 个 字 而 被 世人 所 知 : 


网 幼 束 薪 / 三 星 在 天 [今夕 何 夕 / 见 此 良 人 / 子 分 子 分 /如 
JS RACGT//8] 8-3 E/E X ERR y py /R MIR /F OF 
By ta die AT // MBBRB/EZR PIAS Y/RHBRB/ 
子 分 子 分 /如 此 架 者 何 


早期 的 评论 《小 序 》 对 於 这 首 诗 的 解释 和 整 部 诗集 的 大 部 分 
诗歌 一 样 ， 认 为 是 对 当时 国家 初始 状态 的 社会 政治 状况 所 作 的 批 
判 。“ 唐 风 ” 这 一 组 主 被 认为 是 追溯 了 大 致 的 年 代 轨 跻 一 一 据 襄 
第 一 首 是 针对 从 公元 前 839—822 FRR RER, mR KE 
批判 献 伐 (公元 前 675 一 650)。 另 外 其 他 一 些 统治 者 也 被 提 到 。 
但 是 《网 继 》 却 不 像 这 一 组 的 大 部 分 诗歌 ， 它 本 身 被 认为 是 更 为 
广泛 地 针对 和 当时 的 习俗 进行 的 言说 ， 正 如 《小 序 》 所 言 , "SER, 
刺 营 瑟 也 。 国 乱 则 婚姻 不 得 其 时 项 。@ 

许多 世纪 以 来 ， 评 论 家 们 对 这 一 诗歌 的 详尽 说 明 都 集中 在 它 
的 一 系列 意象 上 ; 但 是 他 们 的 央 积 却 并 非 是 一 致 的 。 漠 代 毛 注 向 

© Bitte 《 富 言 ， 帘 言 性 及 诗歌 的 传统 标准 》 以 及 《中 国 诗 歌 传统 意象 的 解 


读 )， 普 林 斯 顿 大 学 出 版 社 ，1987 年 。 
© (EER), 2: 539 一 42; 参见 J]，Legge 译本 , 第 55 页 。 
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Me WAGE, BAM RHE, AE CHEHEHGUI AERE 
E, MURER, Ae RS Ri. WER” Fae 
VE BU ER, BAGETA BR BE KR SC fS, 13 T 38 
RARR. O Ri FPO MH ILAEMARRM HS, aes, 
这 一 意象 旨 在 表明 稍 国 恰恰 项 乏 这 类 仪式 ; HRA EKREM 
歌 的 表 过 者 作为 了 男性 ， 他 所 依据 的 事实 是 ， 毛 在 第 三 段 (第 四 
与 第 六 行 ) BR “RAY GRE) 一 词 注解 为 大 臣 之 麦 与 两 妆 。 
东汉 经 学 家 郑玄 (127 一 200) 与 毛 氏 的 意见 相反 ， 他 认为 三 星 是 
心 星座 〈 天 蝎 座 )， 因 而 除了 险 历 三 月 底 或 四 月 初 ， 此 星 在 东方 
天 际 中 是 看 不 见 的 ， 所 以 这 首 诗 记 述 了 在 这 一 恰当 的 时 间 里 ， 婚 
礼 并 未 举行 。 换 言 之 ， 他 的 解读 与 孔 笑 迷 的 一 样 ， 比 之 毛 序 更 为 
直接 地 证 实 了 作者 的 意图 ， 境 管 部 氏 和 与 孔 氏 探 纳 了 相 蔬 后 的 哲学 
依据 。 宋 代 学 者 朱 喜 (1130 一 1200) 接受 了 部 玄 有 关 三 星 为 天 蝎 
PERSIA, 但 他 相信 ， 该 诗 的 笔锋 在 於 府 祝 业已 举行 的 婚礼 一 一 
不 论 其 时 间 是 多 么 晚 ， 而 并 非 是 对 於 媚 反 礼仪 的 批判 .8 我 们 应 
瘦 注意， 不 论 他 们 的 意见 分 歧 如 何 , 这 些 传统 的 评论 家 名 将 三 星 
解读 为 该 诗 具体 的 、 字 面 的 、 现 世 的 参照 物 ; 对 他 们 而 言 ， 绝 不 
会 得 出 20 世纪 欧洲 学 者 的 这 种 结论 ， 星座 “和 无 疑 象 币 着 三 个 美 
BHaF” © 

TE Ges 28338 A ep] CE HERE BF TR ARR, — EE 
常 被 当成 对 实际 历史 状况 的 文字 评论 而 加 以 阅读 ， 而 评论 者 的 任 
猫 则 在 於 重 构 诗歌 的 语 境 ， 即 解释 出 是 哪 一 类 特别 的 促进 因素 产 








© 《 毛 诗 正义 )，2: 539; 2. 540; 2: (6B/1a), 
Q (RÆ) Wang Hongxu Bit, 1967 年 ,第 191 H, 
@ Karlgren， 前 引 书 ， 第 76 页。 
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生 了 那 种 反映 。 相 比 之 下 ， 有 一 些 学 者 并 不 那么 赞同 将 《诗经 》 
中 的 诗歌 视 为 是 对 当时 国家 初始 状况 的 实际 编 年 记事 ， 然 而 即使 
是 人 这样 ， 他 们 的 关 释 也 从 未 所 脱 对 历史 真实 性 (Historicity) 的 
信念 。 人 们 和 无 疑 相信 《诗经 》 中 的 诗歌 被 采集 起 来 是 为 了 测定 人 
民 的 情感 以 及 确立 选集 的 经 典 地 位 。 这 一 信念 指 半 了 儒家 评论 家 
产生 出 了 如 此 伦理 化 、 有 关上 时 事 的 引 喻 式 的 解读 ， 然 而 他 们 的 遗 
产 也 形成 了 “现世 的 ” 诗 学 传统 ， 这 一 传统 持续 将 诗歌 视 为 史 密 
斯 (Barbara Smith) 所 称 的 “自然 表 迷 ” (Natural Utterance), 
而 不 是 虚构 的 作品 。 这 种 表 过 “不 仅 发 生 於 某 一 特别 的 环境 中 
一 一 即 常 指 涉 为 语 境 一 一 而 且 也 被 理解 为 是 对 环境 的 某 种 反映 。 
Ral, —MZENRR “TE, FREER, MASI 
发 它 ， 使 之 得 以 存在 。” 这 种 诱因 就 是 诗歌 的 意义 ， 它 是 由 这 一 
问题 而 得 到 证 实 的 ,“ 它 为 何 发 生 : 产生 它 的 环境 、 动 机 、 休 件 、 
“外 部 ”和 “内 部 ”的 、 物 质 和 心理 的 这 些 因 素 ， 引 发 表达 者 以 
当时 记 当 的 形式 表 过 ， 换 言 之 ， 即 我 们 在 此 称 之 为 的 语 境 。”0 
这 一 方法 只 能 被 那些 处 於 不 同 规范 的 批评 家 当 作 “ 诗 洲 ”"、“ 简 
路 ”或 “注重 字面 意 闵 ”而 束 之 高 阅 ， 然 而 对 於 基 於 刺激 一 一 反 
庭 诗 学 的 生产 模式 而 非 摹 仿 的 传统 而 言 ， 它 或 许 是 最 具 园 辑 性 的 
原因 。@ 以 中 国 传统 批评 观 来 看 ， 诗 歌 自然 地 记述 了 个 人 的 生 
活 ， 这 就 犹如 记述 了 一 个 封建 王国 的 命运 一 样 ， 阅 读 过 程 因而 成 
为 语 境 化 (contextualization). 的 过 程 ， 而 不 是 对 其 他 物 的 参照 。 
这 种 对 历史 真实 性 的 信念 半 致 了 批评 家 对 诗歌 自然 意象 进行 








© 史密斯 Bd, 第 16、22 页 。 
© 参见 宇文 所 安 〈《 透 明度 : 阅读 唐 朝 抒情 诗 》， 载 《哈佛 亚洲 研究 》 学 刊 ， 
1979 年 ， 第 34 页 以 及 其 《传统 中 国 诗 歌 与 诗 学 )， 威 斯 康 星 大 学 出 版 社 ，1985 年 。 
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ary, HEAT RRR, AE, BIRR PB et 
意象 置 论 某 种 假定 的 、 原 初 的 、 刺 激 性 的 语 境 中 。 例 如 ， 在 批评 
家 看 来 ， 一 个 意象 是 某 种 涯 经 验 观 察 和 记录 的 场 最 的 一 部 分 。 他 
们 发 现 ， 倘 若 不 这 样 断 定 就 很 困难 ， 这 就 使 他 们 不 能 够 注意 到 和 这 
一 现象 《诗经 》 中 内 多 作品 的 意象 令 人 生 疑 地 反复 再 现 。 而 另 
一 方面 ， 他 们 也 似乎 看 到 了 这 些 意 象 的 模式 化 特征 ， 因 而 他 们 认 
为 自己 是 以 某 种 有 意义 的 方式 恰当 地 与 诗歌 最 为 有 关 的 人 类 境况 
相 一 致 。 然 而 ， 他 们 并 不 以 任何 方式 在 两 个 对 象 或 一 个 对 象 与 一 
个 观念 之 间 对 这 种 一 致 性 加 以 分 析 和 和 解释， 将 其 作为 人 为 的 或 设 
诗 而 成 的 东西 ， 即 作为 制造 者 的 诗人 独特 的 创造 加 以 评论 。 相 
反 ， 在 一 种 相互 关联 的 思维 体系 中 ， 事 物 之 间 的 联 桶 各 是 现成 
的 ， 即 以 一 种 先 於 个 人 智慧 的 、 FREREC ANAM OF) 之 
中 共同 认可 的 思想 体系 为 基础 ， 这 一 思想 体系 的 源流 可 以 追溯 到 

对 ( 易 经 》 的 评论 。 然 而 重要 的 一 点 是 ， 批 评 家 并 不 将 任何 虚 
构 、 新 颖 或 创造 性 特 微 锯 结 於 这 些 意象 ， 其 批评 观点 的 揪 握 不 定 
将 其 本 身 限 制 在 传统 和 体验 这 两 种 可 能 性 上 。 此 外 ， 人 们 对 GF 
经 》 中 意象 的 选择 完全 可 以 不 从 语 闵 角度 考虑 ， 而 仅仅 从 韵律 目 
的 出 发 ， 即 诗歌 案 多 非 增长 重复 特征 所 赋予 的 一 种 言 之 有 理 的 结 
论 。 对 此 ， 直 至 12 世纪 才 有 人 提出 ， 但 真正 受到 重视 则 是 20 世 
纪 的 事 。 一 种 植 根 於 儒家 宇宙 现 的 概念 支配 着 评论 ， 政治 就 是 是 
而 易 见 的 偷 理 观 ， 而 且 任何 个 人 都 座 於 在 涉及 本 人 时 不 去 涉及 更 
为 广泛 的 语 境 。 这 些 整 体 论 的 脐 断 逐步 以 某 种 形式 构成 对 非 经 典 
文本 的 解读 ， 事 实 上 亦 成 为 后 来 诗 学 理论 的 基础 。 

因而 ， 画 管 西方 抒情 诗 与 中 国 诗 均 与 歌 有 着 重要 的 、 渊 源 的 
且 难 以 分 割 的 联 紧 ， 但 是 这 两 种 形式 的 支配 性 论断 却 是 完全 不 同 
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的 。 希 腊 抒 情诗 本 初 的 界定 与 其 他 文 类 不 同 ， 它 是 在 碘 剧 具体 表 
明 的 框架 中 得 以 表 过 的 。 擎 仿 概 念 本 身 所 基 於 的 是 现实 两 个 外 转 
之 间 根 本 分 座 的 概念 ， 它 促成 了 诗歌 为 一 种 赴 构 的 人 工 制 品 的 赵 
点 ， 对 於 这 种 观点 的 考虑 ， 中 然 总 是 可 以 涉及 诗人 或 世界 ， 然 而 
它 却 保持 了 一 种 自足 的 假定 。 中 国 诗 的 概念 却 将 诗 看 作 是 反映 而 
非 制 成 品 ， 其 形式 和 模式 与 其 语 境 和 效果 有 关 ， 而 绝 不 会 与 后 者 
无 因 。 那 种 诗歌 试图 复制 或 唤起 “其 他 ”的 现实 是 不 存在 的 。 不 
仅 没 有 虚构 性 的 论断 ， 而 且 也 没有 其 他 西方 认为 是 理所当然 的 于 
AR, PRE A RRA BUA EES AY A FR 
早期 的 批评 传统 的 ， 因 而 它 完全 不 必 基 於 请 如 叙述 者 或 暂 存 性 来 
显示 自己 的 特色 。 (显示 这 种 特色 和 无 论 如 何 是 困 肉 的 ， 因 为 其 古 

语言 没有 人 称 、 数 、 格 、 时 驴 的 曲折 变化 ， 而 且 有 意 省 略 人 称 
代词 。) 另外 ,不仅 贞 剧 和 小 说 将 抒情 引入 其 结构 之 中 ， 而 且 一 
般 来 说 ， 其 批评 传统 也 分 享 了 历史 真实 性 的 信念 。 

我 所 讨论 的 当然 是 传统 的 中 国 诗歌 起 源 与 功能 的 概念 以 及 某 
些 可 能 的 原因 ; 这 与 作品 “真正 的 ”本 体 论 地 位 的 关 傈 则 是 另 一 
下 事 。 再 者 ， 人 们 或 许 别 碰 这 个 问题 反而 会 自在 一 些 ， 因 为 就 是 
在 这 一 点 上 ， 人 们 会 以 不 恰当 的 期 待 冒险 读 诗 。 正 如 人 们 在 阅读 
西方 抒情 音 和 批评 所 经 常 做 的 ， 要 假定 抒情 与 经 验 的 自我 是 分 序 
的 或 意象 的 起 源 裔 功放 个 人 的 话 ， 那 么 ， 隐 喻 制 成 品 就 是 忽略 广 
泛 的 语 境 ， 而 中 国 古典 诗歌 正 是 在 这 种 语 境 中 写成 的 。 要 进行 任 
何 有 效 的 比较 ， 就 必须 从 这 一 文学 得 以 产生 的 概念 、 传 统 及 规则 
相关 的 知识 着 手 。 诗 如 抒情 、 隐 喻 、 寓 言 等 术语 以 及 其 界定 中 的 
所 有 那些 隐 蜂 与 矛盾 之 不 ， 和 无疑 会 继续 运用 於 中 国 诗歌 之 中 ， 而 
FEL SE RT Jt 27 ME ph o 28 85 DAE PT BT RAR 
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是 说 跨 文化 的 话语 是 不 可 能 有 意 闵 或 称心 如 意 的 。 我 也 不 提倡 对 
这 一 传统 文本 的 解读 应 当 以 中 国文 学 理论 为 唯一 的 权威 ， 由 此 在 
复制 这 些 文本 时 会 不 受 其 意识 形态 及 惯例 框架 的 影响 。 但 至 少 可 
以 希望 人 们 汐 各 种 文学 传统 ， 而 不 仅仅 是 西方 的 传统 有 所 意识 ， 
或 可 以 提醒 人 们 ， 想 当然 地 探 纳 一 些 基本 术语 和 概念 而 不 去 考虑 
其 得 以 产生 和 应 用 的 语 境 ， 那 么 ， 是 会 产生 问题 的 。 


作者 简介 ， 余 实 琳 ， 斯 坦 福 大 学 博士 ， 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 中 国文 学 
教授 兼 文学 院 院 长 。 著 述 甚 丰 ， 如 〈 王 维 诗歌 》(1980)、《 中 国 诗 殉 传统 的 
意象 解读 》(1987)、( 中 国 词 的 声音 》(1994) 等 。 
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HA Hi 26 Se BR AE CSP BH RR RES PEG AE A a 
外 国人 的 第 一 征兆 就 是 此 人 奇特 的 表达 。 然 而 ， 人 们 从 那些 专门 
研究 外 国语 言 、 文 学 及 文化 的 学 者 那里 会 认为 ， 鉴 於 所 受到 的 训 
练 且 所 有 不 同 的 体验 ， 他 老 之 他 性 或 许 不 会 那么 奇特 。 但 实际 上 
问题 往往 不 那么 简单 。 有 时 恰恰 是 这 些 学 者 将 文化 差 界 推 向 极端 
且 使 奇 办 的 东西 更 为 怪 办 。 语 言 差 办 很 可 能 被 奇 大 为 某 种 完全 不 
KBR, MBER TERRA UE. 

SFR (Arthur F. Wright) 在 其 论 及 将 西方 概念 译 
为 中 文 之 座 的 一 篇 文章 中 指出 ，“ 相 对 而 言 ， 中 国人 关 乏 表 巡 抽 
象 概念 及 一 般 类 别 及 特性 的 表述 方式 。' 真 理 ” 扩 延 为 “ 某 种 真 
实 的 东西 "，“ 人 类 ”被 理解 为 一 种 宽泛 而 非 抽象 的 “人 民 '; CR 
望 ” 则 座 以 从 指 涉 具 体 客 体 的 诸多 期 待 中 抽象 出 来 ”(277 页 ) 。 
倘若 中 国语 言 确实 难以 通过 语言 符号 和 词语 意象 的 中 介 来 表 过 抽 
象 概念 ， 那 么 其 不 可 避免 的 影响 就 将 是 以 下 这 样 : 它 所 能 表 迪 的 
不 过 是 确切 地 表明 能 指 所 指 涉 的 东西 ， 表 明 词 语 字面 意思 而 难以 
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企及 字面 意思 背后 的 东西 ， 过 到 意 闵 的 另 一 履 面 一 一 抽象 的 、 精 
神 上 的 和 超 验 的 层面 。 从 这 一 基本 的 脐 断 出 发 ， 请 多 重大 的 推论 
随 之 而 来 ， 这 半 於 西方 的 中 国文 学 研究 业已 产生 了 极 大 影响 且 由 
此 形成 了 一 种 看 法 ， 即 与 通常 被 认为 是 想象 或 虚构 的 文学 创造 相 
比 ， 中 国文 学 是 一 种 完全 不 同 的 文学 。 起 验 是 以 距离 或 差 界 作为 
先决 条 件 的 ， 而 中 国文 学 被 认为 是 关 乏 超 验 性 ， 其 原因 据说 是 自 
然 宇 宙 所 有 现象 中 某 种 原初 巡 续 统一 体 的 结果 ， 中 国 写作 或 文学 
由 此 被 认为 是 这 种 统一 体 不 可 人 分离 的 一 部 分 ， 而 非 是 一 种 分 离 
的 、 任 意 的 、 试 图 从 外 部 世界 、 位 於 某 种 本 体 及 美学 的 距离 对 自 
然 加 以 表现 或 模仿 的 人 类 创造 。 

例如 ， 宇 文 所 安 (Stephen Owen) 对 文学 和 中 国 传统 中 的 世 
界 之 间 的 基 傈 就 是 这 样 加 以 关 释 的 。 字 氏 在 其 有 基 中 国 传统 诗歌 
与 诗 学 的 论述 中 认为 ，“ 将 文学 置 於 这 一 有 秩 的 宇宙 之 中 的 术语 
就 是 文 ” (18 H). MA PEE M E t E R A a E 
(465? 一 522) 的 《 文 心 雕 龙 》 的 首 篇 时 认为 ,，“ 文 ”或 “美学 模 
式 ” 为 终极 实现 或 “圆满 实现 ” (entelechy),@ 自然 事物 的 秩序 
通过 这 种 实现 而 成 为 可 见 的 ， 并 得 以 了 解 ， 


一 切 现象 均 有 茶 种 内 在 的 ， 在 “ 文 ” 中 得 以 显现 的 倾 
向 ， 这 种 显现 间 在 被 了 解 、 被 感知 ; 而 只 有 人 心 才能 了 解 、 
感知 它 ， 文 学 是 这 一 过 程 的 外 部 表现 形式 。 认 是 文学 作为 一 
种 宇宙 表现 过 程 而 成 为 图 满 实现 、 完 全 实现 的 形式 …… 视 需 
黄 术 既然 只 是 在 幕 仿 自 然 之 “ 文 "”， 那 么 它们 就 球 属 於 析 拉 


Q 一 译 “ 限 德 莱 希 "， 意 指 “ 完 成 了 的 目的 "， 意 译 为 “完全 实现 ”。 
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国 视 艺术 为 第 二 (或 第 三 ) 类 现象 的 批评 观 。 然 而 在 这 一 程 
式 化 的 状 释 中 ， 文 学 并 非 是 真正 的 摹仿 ， 而 是 表现 过 程 的 最 
后 阶段 ;作者 并 非 “ 再 现 ” 外 部 世界 ， 而 实际 上 只 是 即将 成 
为 这 一 世界 的 最 后 阶段 的 中 介 而 已 。(20 A) 


在 以 上 详 述 中 可 见 ， 作 为 写作 和 文学 之 文 并 非 是 人 类 对 自然 摹仿 
的 创造 ， 而 是 自然 或 自然 宇宙 本 身 的 一 部 分 。 由 此 中 国文 学 与 作 
为 摹仿 或 再 现 的 西方 文学 产生 了 直接 的 差 界 ， 它 成 为 一 种 自然 的 
表现 过 程 之 最 后 产品 ， 一 种 世界 诸 要 素 的 统一 并 以 某 种 自然 方式 
得 以 了 解 和 可 网 的 东西 ， 或 许 人 们 会 说 ， 是 水 化 为 冰 的 定型 。 而 
中 国 诗人 “作为 即将 成 为 这 一 世界 的 最 后 陛 段 的 中 介 ” 就 成 为 了 
一 种 载体 或 渠道 ， 自 然 或 世界 通过 它 而 达到 其 作为 “ 文 ”或 “ 美 
学 模式 ”的 展现 。 文 学 文本 不 仅 不 需 诗人 的 有 意 而 为 而 可 以 自然 
天 成 ， 而 且 中 国 书 面 文字 ， 即 文本 的 语言 学 构成 ， 据 宇 氏 所 言 ， 
其 “本 身 亦 是 自然 的 ” (20 页 )。 西 方 诗人 在 摹仿 上 帝 造 物 主 中 
创造 了 一 个 虚无 的 世界 ， 而 中 国 诗人 却 仅仅 “ 融 於 存在 的 自然 之 
中 ”"， 其 全 趣 并 不 在 於 虚构 某 种 美的 但 却 不 是 真实 的 东西 ， 而 在 
於 “ 言 而 有 据 地 表现 “所 存在 的 束 西 '， 不 论 这 种 存在 是 内 在 的 
经 验 偿 是 外 在 的 印象 。 於是 中 国 诗歌 所 表现 的 是 一 种 “ 非 创 造 
的 世界 *"， 而 中 国 诗 人 追随 孔子 致力 於 “ 传 迷 而 非 创造 ” (84 
页 )。 在 余 实 琳 (Pauline Yu) 有 关中 国 诗 歌 意象 的 论著 中 ， 类 似 
的 见解 亦 为 其 基本 论点 。 余 氏 认 为 ， 中 国 诗 歌 与 擎 仿 行为 的 西方 
文学 不 同 ， 它 “记录 了 诗人 对 其 周围 世界 并 与 之 融 为 一 体 的 文字 
反映 "。 中 国 诗 人 未 能 认识 到 “真实 现实 与 具体 现实 ， 具 体现 实 
与 文学 作品 之 间 的 分 庚 ， 即 那 种 可 能 会 在 某 些 方面 招致 非 讼 的 差 
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距 ， 但 这 种 差距 亦 可 使 生成 (poiesis)、 虚 构 性 (fictionality) 以 
及 迹 人 对 其 造物 主创 造 性 行为 进行 复制 成 为 可 能 ” (35 页 )。 换 
言 之 ， 中 国文 化 既 不 存在 也 未 能 认识 到 “分 克 ”与 “根本 性 的 本 
体 二 元 性 ”， 中 国 诗歌 正 是 产生 於 这 一 传统 之 中 而 僵 真 实 世 界 融 
为 一 体 。 但 是 ， 俏 若 中国 诗 歌 得 以 免除 柏拉图 式 的 与 真理 相隔 三 
层 的 批判 和 非 难 ， 那 么 它 肯 定 也 惠 失 了 生成 、 虚 购 性 以 及 想象 创 
造 的 主张 。 

一 旦 中 国 这 一 传统 被 认为 是 一 元 论 的 ， 其 语言 与 语言 所 指 的 
尘 物 之 间 不 存在 分 离 ， 那 么 西方 文学 中 的 隐喻 、 虚 构 性 以 及 诸多 
根本 性 特点 在 中 国文 学 中 就 是 不 可 能 的 。 既 然 中 国语 言 或 文本 身 
是 自然 属性 ， 那 么 中 国 亩 人 又 如 何 能 创造 出 虚构 的 、 非 真实 的 、 
速 区 自然 的 东西 来 呢 ?” 在 这 种 “一 元 论 ” 的 观点 中 ， 中 国 诗歌 是 
对 真实 世界 的 “文字 反映 ”， 其 意义 即 在 此 时 此 地 ， 而 不 指 涉 某 
种 超 验 或 语言 式 的 “其 他 事物 "。 宇 文 所 安 以 下 列 观 点 为 出 发 点 ， 
将 其 作为 讨论 中 国文 学 的 首 批 “ 提 议 ”. 





在 中 国文 学 传统 中 ， 一 般 都 认为 诗 是 非 虚构 的 ,其 陈述 
被 认为 是 相当 真实 的 。 以 某 种 隐喻 的 方式 是 发 现 不 了 意义 
的 ， 因 为 在 这 种 方式 中 ， 文 本 的 词语 意 指 言 外 之 物 。 而 经 验 
的 世界 则 对 诗人 举 足 环 重 ， 其 诗作 得 以 使 那 一 事件 表现 出 
来 。(34 页 ) 


这 种 提议 料 於 实用 性 批评 来 说 有 着 重要 的 暗示 性 ， 因 为 宇 氏 
是 在 西方 读者 对 华北 华 斯 的 诗歌 体验 与 中 国 读者 对 唐 代 诗 人 杜甫 
(712—770) 的 昔 歌 体验 之 间 ， 探 纳 类 属 期 待 的 对 比方 法 提示 出 
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这 种 暗示 的 。 然 而 具体 而 言 ， 华 兹 华 斯 是 1802 年 9 月 3 日 黎明 
从 威 斯 特 敏 斯 特 本 标 所 见 来 展示 偷 敦 ， 不 论 其 是 否 写 出 了 他 在 特 
别 时 间 和 与 特别 地 点 所 见 均 是 然 关 紧 要 的 。 字 文 所 安 认为 ,“ 这 首 
诗 的 词语 并 不 以 其 非 限定 的 特殊 性 指向 磷 史 的 偷 敦 "， 但 “它们 
将 人 们 引 向 词语 言 外 的 东西 ， 引 向 某 种 意义 ， 而 在 这 一 意义 中 ， 
泰晤士 河 的 船只 数 则 是 完全 人 无 关 大 局 的 ” (14 页 )。 西 方 诗人 与 
其 说 是 央 注 历史 独特 性， 不 如 说 是 关注 超越 历史 的 普遍 意义 ， 而 
受到 同样 传统 圳 陶 的 西方 读者 就 通常 将 此 诗 视 为 一 种 虚构 ， 看 作 
某 种 与 真实 、 雁 史 存 在 的 偷 敦 完全 相左 的 东西 。 而 当 杜 甫 描写 一 
条 小 满月 色 的 河流 时 ， 当 他 将 那 位 年 遭 、 孤 独 的 诗人 比 作 天 地 之 
辣 沙 滩 上 的 一 只 孤本 时 ， 按 宇 氏 的 说 法 ， 他 的 诗 “ 并 不 是 虚构 ， 
它 是 一 种 对 历史 时 间 的 体验 ， 一 种 对 人 类 意识 与 世界 的 遭遇 、 解 
释 和 与 反应 所 作出 的 独特 、 事 实 性 的 摘 述 ” (15 页 )。 於 是 中 西方 
传统 的 文化 差 界 ， 诚 如 这 一 例子 所 表明 的 那样 ， 在 一 系列 对 比 或 
二 分 法 中 显示 出 来 : 西方 的 虚构 性 与 中 国 的 事实 性 、 西 方 的 创造 
性 与 中 国 的 自然 性 、 西 方 对 普遍 性 之 关注 与 中 国 对 独特 性 之 天 
注 、 西 方 隐喻 超 验 的 意义 与 中 国 本 义 和 有 历史 感 等 等 。 确 实 ， 当 人 
们 以 当代 话语 强调 文化 差 丑 时， 其 强调 的 历史 语 境 与 动机 就 伍 
17 世纪 利 瑞 裤 与 其 天 主教 的 对 手 的 语 境 与 动机 已 大 相 径 庭 。 现 
在 那些 被 认为 是 相当 中 国 化 的 东西 往往 被 当 作 独特 而 有 价值 的 东 
西 加 以 欣赏 ， 但 中 西 文化 价值 观 的 二 分 法 与 对 比 仍然 使 人 们 明 想 
起 17 HACE AE CRN BMS. BRAM A 
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教 的 超然 存在 的 。 今 天 这 种 二 分 法 正如 那 场 论争 一 样 ， 依 然 基 於 
自然 与 文化 、 独 特性 与 普遍 性 、 具 体 与 抽象 请 如 此 类 的 基本 差 黑 
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EAP. TE MISE EX (Haun Saussy) 所 言 ， 这 种 二 分 法 
表明 了 “一 种 新 的 版 本 ， 一 种 转换 成 文学 批评 语言 的 翻新 ， 它 与 
欧洲 汉学 伊始 阶段 传教 士 的 论争 一 样 古 老 ” (36 A). RERA, 
天 主教 纯粹 主 闵 者 以 竭力 设 制 类 似 的 二 分 法 的 万 式 来 强调 文化 差 
轩 ， 他 们 好 像 在 我 们 之 前 刚 “ 探 用 了 文学 论争 的 术语 一 样 ” (39 
Lr 

将 “ 文 ”或 中 国 汉字 视 为 “自然 的 ”观点 ， 实 是 西方 根深 蒂 
图 的 误解 ， 一 种 肇始 论 欧 洲 汉学 传教 士 伊始 险 段 的 古老 偏见 ， 然 
而 在 今天 它 依然 是 一 种 大 多 数 汉学 家 未 加 以 认真 看 待 的 误解 。 谭 
fie (E. Pound) 8? XE Sid th RT BK PLACER + Be att 2% BE (Ernest 
Fenollosa) 的 《作为 诗歌 媒介 的 中 国 书 面 文 字 》 一 书 ， 而 正 是 这 
部 外 行 的 、 推 测 性 的 却 又 鼓舞 人 心 的 论述 却 使 这 部 相当 著名 的 论 
车 被 峰 巴 了 这 种 奇特 的 观点 。 费 庄 洛 酚 在 甫 中 赞美 了 中 国 寡 作 的 
县 体 物 质 性 及 其 唤起 自然 世界 意象 的 力量 ， 即 某 种 图 式 写作 ， 而 
作为 诗歌 媒介 ， 费 氏 相 信 这 比 西方 的 拼音 书写 更 为 高 明 。 费 氏 认 
为 ,中 国府 歌 是 用 汉字 写 就 的 ， 它 显示 出 “自然 作用 的 渡 入 图 
型 ”(8 页 )， 在 阅读 这 些 象形 文字 时 ,，“ 人 们 似乎 并 不 需要 竭力 
把 握 内 心 的 计数 器 ， 而 是 疯 察 事物 顺理成章 的 效果 ”(9 页 )。 这 
MS Pa DARD Se had PE BRE AO I: 西方 写作 是 抽 锭 的 ， 是 
人 类 心 起 任意 的 创造 ， 而 中 国 写作 则 是 自然 天 成 的 ， 是 事物 之 理 
本 身 所 在 。 通 过 麻 德 及 其 基 於 这 类 创造 性 误解 的 意象 诗 学 ， 费 氏 
的 汉字 观 明 显 地 影响 了 现代 英美 诗歌 。 谭 德 在 阅读 费 氏 的 其 述 及 
其 中 国 诗歌 的 译文 中 意识 到 ， 中 国文 字 的 内 含有 利 认 创新 诗 学 方 
Ko TEMP MEAT (Laszlo Géfin) 所 观察 到 的 那样 ， 费 氏 的 
论述 为 一 种 新 美学 葛 定 了 基础 ， 即 谭 德 所 称 的 表意 方法 








* 278 ， ”中西 诗 学 对 话 一 一 英语 世界 的 中 国 古 代 文 论 研 究 


(ideogrammic method) :“ 将 那些 似乎 无 关联 的 个 体 加 以 并 置 就 可 
以 通过 其 联 权 表 明 灿 念 与 概念 ” (27 H). RE FBI (David 
Perkins) 把 握 了 费 氏 论述 对 廉 德 的 影响 ， 其 论述 简明 扼要 


汉字 显然 是 非常 具体 的 。 每 一 个 字 都 是 一 个 意象 ; 每 行 
即 是 一 组 意象 的 排列 。 魔 德 肯定 极 想 了 解 如 何以 英文 过 到 同 
样 的 效果 。 中 国 诗 行 并 不 需要 句法 半 引 就 能 展示 意象 。 费 诺 
洛 蔬 “ 论 汉字 ”一 文 认 为 ， 自 然 本 身 就 扰 语 法 和 句法， 因而 
中 国 诗歌 可 以 说 像 大 自然 一 样 进入 心 赫 。 崎 论 人 们 对 方法 如 
何 加 以 解说 ， 它 确 为 一 系列 意象 ， 而 急 须 那么 能 动 、 抽 象 的 
语言 ， 即 通常 将 意象 加 以 联接 与 关 释 并 赋予 速度 、 瞳 示 性 与 
简 党 性 的 语言 。(463 页 ) 


以 上 所 强调 的 依然 是 中 国 写 作 的 具体 性 和 自然 性 ， 中 国 写 作 
对 抽象 的 语法 喷 辑 或 句法 加 以 进 避 以 达到 某 种 完全 自然 的 效果 ， 
而 这 正 是 蔡 歌 所 应 当成 为 的 东西 ， 这 同 费 氏 与 谭 德 的 主张 如 出 一 
RX RASA, HERR RR eee SRR 
式 ， 然 而 正如 格 芬 所 认为 的 那样 , “或 许 是 英语 文学 中 最 富 成 果 
KRR (31 页 )。 颖 然 ， 订 德 在 现代 诗歌 中 的 意义 不 容 置 疑 ， 
而 要 对 这 种 基 於 汉学 立场 的 表意 方法 加 以 批判 亦 是 陈腐 而 无 意 闵 
的 。 笔 者 在 这 里 要 指出 的 是 并 非 费 氏 和 麻 氏 误解 了 汉字 ， 而 是 这 
种 误解 所 反映 的 不 仅仅 是 一 种 外 行 的 观点 ， 这 种 误解 产生 了 他 们 
本 人 对 中 国语 言 和 诗歌 的 意愿 推测 ， 将 中 国 写作 视 为 具体 和 自然 
之 物 不 人 过 是 西方 的 幻 沈 ， 一 种 府 学 理想 化 的 产物 。 正 如 看 治 ' 斯 
坦 纳 (George Steiner) 所 指出 的 ， REGEN CARIN SE) (Cathay) 
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之 魅力 在 於 送 应 并 证 实 了 中 国 在 西 人 眼中 的 形象 ， 那 种 极 有 影响 
的 欧洲 式 预感 ， 即 休 * 肯 纳 (Hugh Kenner) 所 称 的 西方 “对 中 国 
的 创造 "。 斯 坦 纳 指出 ， 订 德 之 所 以 成 功 地 创造 出 《神州 集 》 的 
魅力 , “并 非 因 为 他 或 其 读者 对 中 国 的 深信 了 解 ， 而 是 双方 均 对 
之 了 解 得 太 少 的 缘 履 ”(359 ED. 

费 诺 洛 萨 与 订 德 均 疮 为 汉字 具有 揭示 自然 和 艺术 神秘 性 的 力 
量 ， 二 者 持续 了 西方 传统 中 悠久 的 批评 系谱 。 狂 如 策 格 (Hwa 
Yol Jung) Pra, BRE “BCR” ALERE, LH 
是 受到 了 爱 默 生 (R. W. Emerson) 的 影响 。 他 对 中 国 写作 的 
强烈 爱好 可 与 “ 爱 默 生 对 埃及 象形 文字 的 迷 继 相 比 ; 二 者 均 是 自 
然 的 象征 ， 在 其 形象 化 的 面纱 背后 ， 有 着 不 可 思议 的 黄金 般 的 神 

常人 对 此 是 砍 以 理解 的 ”(212 A) REA, FASA 
就 注意 到 了 中 文 “ 探 纳 了 表意 符号 ， 类 似 於 古 埃及 的 象形 文字 符 
号 (26 页 )。 在 西方 将 中 国文 字 视 为 象形 符号 似乎 是 极为 普遍 
的 看 法 。 例 如 ， 维 科 (G. Vico) 就 认为 ， 中 国人 “ 像 古 埃及 人 
一 样 在 象形 符号 中 发 现 了 文字 ” (32 8). IERUEBS EN (E. 
R. Curtius) 告知 人 们 的 那样 ， 对 象形 文字 ， 对 符号 与 你 章 图 案 
或 “无 文字 图 形 ”的 强烈 爱好 自 15 世纪 初 起 就 一 直 占 揣 着 西方 
人 文 主义 者 的 心头 (346 页 )。 然 而 现代 人 中 并 没有 人 能 读 懂 象 
形 文 字 ， 直 至 19 世纪 20 年 代 ， 商 博 良 (Jean-Frangois Champol- 
lion) 在 织 塞 塔 石碑 上 的 双语 碑文 的 艇 示 下 才 得 以 破译 了 十 埃及 
象形 文字 。 商 博 良 的 工作 标志 着 现代 埃及 学 的 蓝 起 并 极 大 地 影 
了 爱 默 生 及 其 同时 代 人 。 但 亦 如 欧文 (John Irwin) 所 指出 的 ， 
这 并 没有 使 多 个 世纪 以 来 对 象形 文字 想象 性 的 误 读 得 到 终止 。 欧 
文 认为 ， 就 所 有 破译 古 埃及 文字 的 科学 力量 而 言 ,，“ 商 博 良 的 发 
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现 并 没有 推翻 形 而 上 的 关 释 观 ”(6 真 )。 持 这 一 观点 的 学 派 从 基 
督 教 视角 出 发 ， 继续 寻求 着 那 种 人 类 随 落 前 的 语言 并 将 象形 文字 
读 作 “自然 的 语言 、 自 然 符号 的 语言 一 一 上 帝 创造 的 客体 世界 ， 
作为 精神 事实 的 象 微 符号 而 存在 的 东西 ”(7 页 )。 

爱 默 生 由 於 受到 斯 维 登 堡 教义 神秘 主义 的 影响 ， 其 有 关 象 形 
文字 的 现 点 显然 追随 了 形 而 上 的 方式 ， 尽 管 他 对 商 博 良 的 论著 深 
感 轩 趣 。 他 在 自己 的 论述 中 指出 ， 诗 人 “ 须 将 自然 作为 自己 的 象 
形 符号 ”， 自 然 “ 将 自己 所 有 的 创造 作为 图 形 文字 赋予 诗人 ”( 转 
S| BBC: 11 页 )。 这 些 豫 点 也 明确 地 反映 在 费 谐 洛 萨 有 关中 国 
文字 的 论述 中 ， 即 费 氏 一 度 称 之 为 “显而易见 的 象形 文字 ” (6 
页 )。 埃 及 象形 文字 和 与 中 国文 字 均 为 “符号 图 形 ”， 或 以 费 氏 所 
a, SARS ARAR, RIB SC RTT BB Pit 
纪 的 符号 使 用 观 ， 用 维克托 (Hugh of St. Victor) 的 话 来 说， 
这 种 现 点 是 将 自然 视 为 “上 帝 之 手书 写 的 著作 ” ( 转 引 自 挨 科 ， 
57 页 )。 在 这 种 联 徊 下 ， 费 氏 将 中 国文 字 视 为 速记 图 象 的 热忱 就 
与 基督 教 寓言 式 解读 传统 有 关 了 ， 这 种 解读 “将 世界 的 创造 物 视 
为 一 种 宇宙 符号 词 集 的 建立 ” (RA: 130 RO. WE, 46 17 
世纪 天 主教 纯粹 主义 者 至 20 HAIN BIA, Kora Pes 
作 理 解 为 自然 之 符号 的 现 点 可 以 说 是 兜 了 一 圈 又 迎 到 了 原 厌 ， 因 
为 将 中 国 书 写 语 言 玖 人 赏 为 无语 法 的 速记 图 像 ， 这 部 将 汉字 有 贬 为 闫 
乏 运 辑 及 精神 性 仅 隔 一 小 步 之 有 下。 从 论述 上 来 看 ， 费 氏 的 现 点 和 与 
天 主教 纯粹 主义 观 并 无 二 致 ;其 中 的 差 轩 在於 态度 的 不 同 ， 后 者 
名 视 汉字 ， 因 为 汉字 被 认为 是 关 乏 精神 性 ; 而 前 者 则 羡 莫 汉字 ， 
HE TE s 

BRK fe RET £26, BIR J. J. Y. Liu) 以 其 简明 
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实用 的 专著 《中 国 诗歌 艺术 》 习 斥 了 费 诺 洛 茧 的 误解 ， 他 指出 
“所 有 汉字 都 是 象形 或 表意 的 "， 这 是 一 种 “谬误 ”和 “ 邮 重 的 误 
导 ”(3 页 )。 虽 先生 在 说 明了 汉字 形成 的 六 书 这 一 传统 原理 后 指 
出 ， 绝 大 多 数 汉字 并 非 是 象形 的 ， 而 是 “包含 了 一 种 语音 要 素 ” 
(6 页 )。 这 就 是 说 ， 将 汉字 作为 “自然 作用 的 速记 图 像 ”加 以 阅 
读 不 明 是 误 读 而 已 ， 而 大 多 数 汉字 中 的 语音 要 素 使 事物 格外 复 杂 
起 来 ， 因 而 依据 某 种 纯粹 的 自然 和 传统 符号 ， 或 非 语音 与 语音 书 
写 的 对 比 来 讨论 中 西 语言 已 不 再 具有 意义 。( 中 国 诗歌 艺术 》 发 
表 於 1962 年 ， 而 作者 25 年 后 在 其 最 后 一 本 书 中 却 又 改变 了 自己 
的 看 法 ， 他 与 宇文 所 安 一 样 ， 探 纳 间 奶 的 观点 “人 文 (“写作 
或 文学 ') ERAR X HERRA CME R AW, 
如 星座 、 地 貌 、 动 物 皮 纹 等 )， 二 者 均 为 字 宙 之 道 的 展现 ”( 《 语 
言 一 一 悖 论 一 一 诗 学 )，18 页 ) 。 这 时 划 若 轴 已 将 汉字 视 为 与 西 
NEPA KH, HABA RRA, Bato 
AB “HAE SEBS EC ED ER ET BT A 
的 选择 ”。 (20H) PRR RET AON Rea 
的 前 后 矛盾 之 不， 但 他 坚持 认为 ， 自 己 后 来 的 论点 与 CERK 
BE) PHRA ARIE, WR, ERAT “ARRUA 
SHAPE DAME” (20H). XE BEES OU REL DET. BERS 
作 时 业已 改变 的 现状 ， 即 由 当代 文学 理论 ， 尤 其 是 雅克 德里 迷 
(J. Derrida) 的 解构 主义 所 影响 的 现状 。 德 里 过 认为 ， 非 语音 江 
字 和 日 文 提供 了 “所 有 如 各 斯 中 心 之 外 所 发 展 起 来 的 强 有 力 的 文 
DRAHE” (90 页 )。 德 里 过 对 费 诺 洛 艾 和 谭 德 加 以 高 度 先 
ih, 认为 二 人 完成 了 一 种 砍 以 巡 避 的 图 式 诗 学 (graphic poet- 


Ed 


ics), 3i— FER. “SURG ELSE (Mallarmé) 的 诗 学 一 道 ， 是 对 根深 
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蒂 固 的 西方 传统 的 首次 突破 ” (92 A), ， 这 一 观点 也 影响 到 了 现 
状 。 这 些 便 是 文化 相对 主义 所 不 的 现状 ， 文 化 相对 主义 的 重点 在 
於 差 导 性 以 及 圣 跨 文化 理解 的 质疑 ， 它 已 成 为 当前 盛行 的 范 例 。 
惟 管 像 刘 若 轴 这 样 有 润 察 力 的 学 者 有 着 本 人 更 佳 的 判断 力 ， 然 而 
AUREL BER BRB PAVERS, RIPE RAB 
HE (différance) i] Go a BOE — fS MOR 7109 ESI, du 
种 独特 之 “ 文 ”或 中 国 写作 作为 一 种 由 事物 本 身 构 成 的 自然 符号 
的 体系 ， 由 此 形成 了 相对 於 传统 、 抽 象 、 语 音 中 心 及 名 各 斯 中 心 
的 西方 写作 在 文化 上 充满 圈 国 情调 的 他 者 ; 这 种 颇 为 鲜明 地 被 界 
定 为 独特 、 证 实 性 特色 的 体系 极为 方便 地 为 所 有 将 全 部 文化 设置 
为 自足 存在 的 文学 及 文化 研究 中 的 二 分 法 和 对 比 提供 了 依据 。 

法 国 汉学 家 弗 朗 索 瓦 - 朱 利 安 (F. Jullien) 在 其 长 篇 论述 中 国 
读 学 的 《 讽 喻 的 价值 ?一 书 中 提供 了 另 一 例证 , 即 西方 试图 将 中 国 
文学 视 为 他 所 称 之 为 “ 跨 文 化 相 黑 性 ”(1 altérité interculturelle) 的 
一 种 样本 ， oa” ne 朱 利 安 提倡 一 种 
ee 认为 西方 汉学 的 出 发 点 ， 即 将 中 国 传统 视 为 
他 者 的 观点 ， 总 是 R Bp E623 BP E SB RR PE P 
EN nA. SANTI, FRIAR AR. E 
西方 意识 或 许 会 在 这 种 “透视 ” (mise en perspective) P HAH 
心 ， 然 而 这 也 能 “对 其 本 身 的 半 题 、 传 统 以 及 动机 产生 新 的 看 
法 。 朱 利 安 继而 宣称 ,，“ 西 方 汉学 家 亦 可 相当 合法 地 成 为 西方 的 
发 现 者 ; 其 汉学 知识 将 作为 一 种 新 的 工具 论 为 其 服务 ” (8 页 ， 
参见 11 一 12 页 )。 於 是 汉学 研究 的 目的 预 设 为 发 现 差 界 ， 证 实 文 
化 独特 性 ， 从 而 使 西方 自我 成 为 面 对 他 者 得 以 证 实 的 “ 跨 文化 相 
BONE” Opie SA ABS} 
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朱 利 安 将 中 国之 文 作为 自然 符号 的 观念 与 西方 将 文学 作为 对 
自然 的 模仿 观 进 行 对 比 时 ， 也 引用 了 旬 砚 的 《 文 心 周 龙 )， 将 其 
作为 自己 的 典型 例证 。 在 朱 氏 看 来 ， 刘 条 能 够 将 人 类 之 文 及 文学 
的 出 现 融合 在 整个 宇宙 图 象 或 展示 之 中 ， 其 方式 为 利用 了 文 一 鹿 
的 多 闵 性 ， 人 这 种 多 闵 性 并 非 仅仅 标 出 人 类 独 有 的 设计 ， 而 集中 在 
首先 展示 了 自然 之 形 与 图 像 。 朱 氏 继 而 认为 ， 在 刘 郁 的 论述 中 ， 
“路 然 文学 之 文 的 具体 性 得 以 完全 证 实 ， 而 自然 之 文 与 人 文 的 派 
生 关 傈 却 有 意识 地 得 到 详 融 关 发 ， 因 此 ， 将 文学 作品 与 宇宙 伊始 
加 以 联接 的 有 效 互补 性 就 具有 了 价值 ” (35 页 )。 朱 氏 将 虽 章 详 
述 的 中 国文 的 概念 与 希腊 的 再 现 或 拿 仿 观 加 以 比较 ， 他 认为 ， 这 
十 种 传统 均 选 择 了 各 自 不 同 的 对 象 ，“ 它 或 是 诗歌 ， 这 种 诗歌 
{如 西方 古典 诗 ) S BR, ECM D SiR 
之 中 ， 这 一 世界 是 与 独立 创造 的 艺术 相对 的 ， 而 这 一 艺 入 即 由 其 
独特 行为 从 被 假定 为 客体 的 自然 秩序 中 分 砍 开 来 ， 它 或 是 业已 存 
在 的 自然 秩序 之 “艺术 '， 并 因而 构成 了 某 种 有 关 文 学 文本 具体 
发 展 的 惯例 ” (52 页 )。 而 中 国 传统 所 选择 的 是 后 者 ， 人 与 自然 
融 为 象征 网 络 的 整体 视野 ， 文 学 文本 并 未 作为 人 类 独创 而 与 自然 
FOR, “这 种 诗歌 业已 构成 ， 而 无 需 作 为 主体 人 类 意识 的 干 
预 ; 更 为 确切 地 说 ， 这 种 交互 作用 使 整个 世俗 的 现实 充满 生机 并 
能 相得益彰 ”。 (65 页 ) ARIS M sit n E CET CREE LR D f 
读 ， 他 也 声称 ， 文 或 中 国文 学 与 西方 摹仿 观 完全 不 同 ， 它 并 非 是 
人 类 创造 而 是 自然 不 可 分 割 的 一 部 分 或 是 自然 展现 的 过 程 ， 中 国 
诗 业 已 存在 於 自 然 之 中 ， 猫 如 海 介 的 沙 碟 或 具 裔 ， 诗 人 无 须 求助 
於 主体 意识 便 可 俯 拾 而 得 。 

然而 对 於 何 为 中 国之 文 这 一 问题 ， 我 们 应 如 何 理解 1500 年 
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前 则 而 在 其 《 文 心 雕 龙 》 首 篇 中 对 文 的 评述 呢 ? 这 部 写 於 496 一 
497 年 间 的 专 论 作为 首部 对 古代 中 国 写作 所 有 文体 的 系统 研究 而 
闻名 遐 通 。 吉 管 从 狭 闵 上 看 ， 虽 恕 所 讨论 的 文 类 并 非 都 是 文学 性 
的 。 刘 氏 为 了 将 写作 置 於 极为 重要 的 地 位 ， 他 充分 利用 了 文 一 襄 
的 多 闵 性 ， 将 文学 写作 和 与 自然 现象 的 所 有 图 形 联 了 么 起 来 ， 直 至 作 
为 人 类 创造 之 文 与 宇宙 万 物 之 道 一 即 贯穿 一 切 事物 之 原理 与 最 
高 源泉 一 一 的 自然 展示 不 可 思议 地 联接 为 止 。 刘 稻 以 此 展开 论 
xh. 





XOMEGUK ER. RAWH ERR? XX G6, 
ÉHZ:HBAES,NLEERIS;uUEAS, Ge 
JT. LERZ, PRL, WEEE, BERG, MO 
RAER, HASZ, ER, AREF, REZ, 
实 天 地 之 心 。 心 生 而 言 立 ， 言 立 而 文明 ， 自 然 之 道 也 。 (1 
8) 


天 地 、 高 低 构 成 了 两 大 标准 ， 人 与 之 相配 形成 宇宙 三 种 源泉 
的 概念 源 自 汉代 儒家 学 者 对 《〈 易 经 》 的 注释 。 刘 存 依 据 这 些 注释 
并 将 人 为 之 文 与 图 形 或 自然 万 物 可 辩 认 的 一 切 形 貌 融 为 一 体 ， 其 
T Ui A CAN ES. U ETER BL E HE BY BO 
“表现 出 了 一 种 相当 混淆 的 形式 ”(60 A) BAA BIE T 
文化 与 自然 ,但 我 们 也 可 以 认为 这 种 混淆 是 有 意 而 为 之 ， 因 为 他 
以 写作 源 於 太极 的 方式 不 仅 赋予 了 寅 作 一 种 来 自 自然 的 权威 性 ， 
将 富 作 的 概念 扩展 到 无限， 而 且 他 也 把 自然 界 的 一 切 纳入 人 类 创 
造 的 法 则 和 秩序 之 下 ， 户 於 由 古代 丙 人 孔子 本 人 的 写作 为 芳 例 而 
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建构 的 模式 。 在 其 对 道 的 讨论 中 ， 他 也 将 两 类 不 同 的 观念 合 二 为 
一 ， 其 一 是 源 自 老子 学 说 ， 即 将 道 描述 为 无 为 并 追寻 自然 法 则 而 
不 计较 个 人 得 失 ; ROBE (28) WER, MEZ Hir 
天 意 与 又 人 的 能 动作 用 ， 天 意 正 是 通过 这 些 慑 人 著述 的 中 介 才 得 
以 实现 的 。 刘 郁 将 老 甘 之 道 以 及 《 易 经 》 注 释 中 的 儒家 思想 炊 为 
一 体 ， 他 确实 是 其 时 代 的 产物 。 他 倾向 於 将 这 些 不 同 的 观点 与 伟 
统 的 权威 性 加 以 融合 ， 趴 然 他 长 期 专注 於 佛 家 观念 ， 然 而 正如 许 
多 学 者 所 指出 的 ， 其 体 大 不 周 的 批评 专著 的 写作 主体 思想 却 是 侨 
家 的 〈 参 见 王 运 申 等 ，344 页 ) 。 这 就 是 说 ， 刘 砚 的 尺度 最 终 是 
朝 人 文 之 文 倾斜 而 非 自 然 之 文 ， 自 然 万 物 之 所 以 展示 了 得 以 认识 
的 图 貌 只 是 因为 它们 表明 了 作为 整体 秩序 、 源 自 无 所 不 在 之 道 的 
FHA. REY, 天地、 山川 、 动 植物 ， 整 个 自然 界 及 其 万 物 
均 成 为 以 自然 天 成 的 文字 所 刻 成 的 鸿 篇 巨制 。 

Ril, MAGA RAZ, BRR ARES 
aK, 将 自然 图 貌 解读 为 文 并 对 其 加 以 详 述 ， 那 么 在 某 种 程度 上 ， 
他 的 观点 不 就 可 以 与 欧洲 中 世纪 与 文艺 复 愉 时 西方 文本 中 常见 的 
“自然 之 书 ” (the book of nature) 的 观点 相 比 据 了 吗 ? MATHS 
斯 (E. Curtius) 提供 了 诸多 例证 并 对 这 一 传统 主题 (topos)® 
进行 了 富 於 褒 发 的 评述 。 笔 者 谍 在 其 关於 西 班 牙 庆 作家 和 诗人 卡 
BINE M EAE (Calderón de la Barca) 的 评论 中 引用 数 
Sl, RB, “此 间 也 是 万 物 都 在 写作 : 宇宙 空间 的 太阳 ， 波 
浪 中 的 船只 ， 风 中 的 岛 儿 ， 遭 受 船 难 的 人 於 蓝天 海 潍 的 交 虑 处 。 











ware "4 OV. S (ANBAR), KES, bE 
1989 


- 286 ° pn 





彩虹 是 羽毛 的 一 笔 ， 睡 眠 是 特写 ， 死 亡 则 是 生命 的 签名 "。 整 个 
宇宙 在 卡 责 德 隆 笔下 犹如 一 部 书 , “KERMA AMS, HE 
有 11 页 宝石 蓝 的 书页 (天体)”(344 页 )。 倘 若 库 泵 提 户 斯 了 解 
中 国 批评 家 刘 右 的 著作 ， 他 或 许 不 会 反对 我 们 从 刘 部 那里 再 加 上 
SRG: “ 龙 原 以 给 给 呈 瑞 ， 虎 豹 以 炳 蔚 凝 次 ;去 起 同色， 有 
Wao; 草木 页 华 ， 无 待 锦 匠 之 奇 ”(1 页 )。 正 如 字 文 所 安 
所 言 ， 在 这 一 自然 之 文 的 观点 中 ， 文 或 中 国 书 面 语 “ 本 身 ” 确 实 
是 “自然 而 然 的 "。“ 文 并 非 是 由 任意 的 符号 组 成 的 ， 由 历史 演进 
或 神 娃 权威 所 创造 的 ; 文 是 从 丙 察 这 个 世界 中 而 出 现 的 ” (20 
页 )。 但 这 并 不 足以 说 明 中 国 写作 和 与 西方 的 明显 差 界 ， 因 闹 西 方 
帘 作 至 少 在 现代 哲学 和 语言 学 建立 之 前 ， 其 本 身 亦 被 认为 是 自然 
符号 的 体系 。 福 科 (M. Foucault) 在 论 及 自然 之 书 的 文艺 复 内 
家 哑 时 指出 ,“ 证 言 在 其 自然 状态 下 ， 在 历史 性 的 16 世纪 存在 状 
WER, JEJE EIRA; 它 被 置 於 这 个 世界 之 中 并 形成 其 
中 的 一 部 分 "。 这 一 自然 之 书 的 隐喻 入 自然 与 写作 的 并 傈 颠倒 了 ; 
它 将 一 种 文化 概念 转换 为 自然 现象 并 “将 语言 置 於 自 然 世界 之 
中 ， 与 草木 、 土 石 与 动物 并 存 ” (35 页 )。 福 科 将 自然 之 书 描 述 
为 一 种 显现 ， 在 这 一 显现 之 中 “世界 的 面孔 覆 蔓 着 纹 彩 、 文 字 、 
数据 以 及 临 温 的 词 佘 一 一 “象形 文字 ””， 空 间 “ 狂 如 一 部 巨大 的 
HWE; 它 布 满 了 书写 符号 ; 每 一 页 上 全 都 是 奇特 的 符号 ， 它 
们 交织 在 一 起 ， 时 而 重复 ” (27 页 )。 福 科 的 论点 使 人 联想 到 字 
文 所 安 对 中 国之 文 的 论述 ， 福 科 认 为 ， 西 方 语言 从 这 一 点 观照 也 

钨 颖 “是 作为 自然 事物 被 加 以 研究 的 。 这 就 像 动 植物 或 星球 一 
&, 其 要 素 氛 有 类似 的 、 适 当 的 法 则 ， 氛 有 它们 所 必须 具有 的 类 
HEA” Q5 真 ) 。 显 然 古代 中 国 与 西方 画 管 有 着 不 同 的 文化 背景 ， 
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然而 在 18 HURT, TAHA a ER, EN 
违 古 ， 神 话 与 传说 掩 蓄 着 它 ; 二 者 均 将 文字 的 创造 锯 於 菜 种 超 自 
然 或 神 再 的 作用 ， 一 种 神秘 的 道 或 具有 人 之 特性 作为 选 各 斯 的 上 
帝 ， 它 们 使 自然 充满 意义 。 正 如 卡 西 锁 (E. Cassirer) MA, 
“神话 、 语 言 与 艺术 ， 是 作为 某 种 具体 的 、 不 可 分 之 整体 开始 的 ， 
这 一 整体 只 是 逐渐 分 离 成 精神 创造 的 三 种 独立 模式 ”(93 页 )。 

然而 ， 若 认为 自然 之 书 与 文字 处 於 其 自然 、 历 史 与 物质 存在 
的 概念 是 一 种 例证 得 以 表明 神话 的 、 前 现代 认识 论 ， 即 将 16 世 
纪 的 精神 与 17 世纪 的 科学 思维 区 别 开 来 并 可 以 用 一 套 新 的 文化 
编码 ， 用 笛 卡 页 或 牛顿 的 一 套 世 界 梦 的 新 认识 痊 对 其 加 以 取代 的 
话 , 那么 这 种 主张 实则 是 一 种 言 过 其 实 的 误导 。 诚 如 罗 鹤 逐 
(K. Robinson) 所 言 ,“ 西 方 世 界 领 悟 世界 的 方式 并 非 是 1619 年 
11 月 10 日 突然 之 间 改 变 的 ， 笛 卡尔 在 当日 意识 到 了 数学 对 於 人 
类 有 了 关 自 然 世界 的 认识 的 全 部 意义 。 这 一 方式 在 1665 年 秋季 在 
牛 上 辆 伍德 索 普 花园 里 改变 的 ， 当 时 牛顿 大 约 意 识 到 了 在 更 果 落 下 
时 存在 着 某 种 特殊 的 天 意 ” (BLE PR, 86—87 页 ) 。 这 一 
新 的 科学 及 哲学 的 思维 不 仅 返 近 到 中 世纪 及 十 希腊 ， 过 到 炼丹 术 
士 、 占 星 术 家 的 技术 实验 或 原子 学 家 、 自 然 哲 学 家 的 思索 之 中 ， 
而 且 观 察 世 界 的 原 有 方式 也 保留 下 来 并 融合 到 新 的 方式 之 中 。 史 
PUB, ARCHER RM “Mt”, RAW 
出 於 不 同 视角 的 书 ; 





从 一 种 观点 来 看 ， 这 种 观点 从 中 世纪 桂 续 到 文艺 复 惧 ， 
韦 是 值得 注意 的 通信 织物 ， 或 是 需要 富 言 、 神 秘 宗教 解读 的 
类 似 物 ; 从 另 一 角度 看 ， 它 是 以 数字 语言 窟 就 的 ， 但 并 不 是 
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以 村 过 哥 拉 斯 和 新 柏 拉 国 数字 符号 写成 的 ， 即 文艺 复 愉 建筑 
家 们 包容 在 其 与 天 体 浑然 一 体 的 创造 中 的 符号 ， 而 是 以 新 的 
数学 符号 写成 的 ， 这 种 数字 将 数量 与 质量 截然 分 开 并 将 其 领 
域 视 为 后 者 。(89 页 ) 


KREZ, HRERL ARRERA NRRL, BRA 
cBUSTPEERIBERU HAZIRA RAAS. PAA ASE 
AN UG, ER BERRE E MAAT CEU TR SEE 
ASE, CHAS WAZ MRO NE T FEXVEHREUEM) B 
体 的 文学 含义 了 。 

朱 利 安 路 然 专 注 於 文化 差 吴 上， 但 他 依然 承认 ,， “以 文本 秩 
序 与 自然 秩序 加 以 类 推 的 方式 ， 西 方 传统 对 於 整个 联 匣 并 非 是 陌 
ER”. (hal AT Atte SA “ARZE” WO Pe Be 
AST LBB IDC LEH AB EC, 但 他 进而 指出 了 两 个 根 
本 性 的 差 四 ,第 一 个 差 暴 须 与 “发 展 轨 上 蚊 ” 或 秩序 产生 器 徊 ， 自 
然 符号 与 人 文 符号 的 概念 是 建 可 在 这 种 发 展 轨 跳 或 秩序 之 中 的 ， 
因为 “西方 的 类 推 方式 是 从 书 (从 《于 经 )) 开始 的 ， 并 从 这 一 
点 出 发 来 构想 自然 。 而 中 国 “ 文 ”的 观念 无 疑 在 表明 “图 示 符 
he HSA ZARA ARERR” (52 页 )。 第 
二 个 差 呈 有 某 种 文化 或 宗教 的 意味 ， 据 朱 氏 所 言 ， 是 因为 西方 
“HAZE” foe “MR”; 其 意义 “完全 在 於 解读 和 解码 
的 意义 "， 而 中 国 “ 由 於 山 乏 整个 神学 的 启示 ， 因 而 自然 之 文 得 
以 同样 被 理解 为 是 某 种 符号 (并 归 於 某 种 占卜 的 解释 ) ， 但 它 也 
颇 为 白 然 地 作为 一 种 简易 的 图 形 效果 而 盛行 且 拥 有 某 种 纯美 学 的 
价值 ”(52 一 53 页 )。 笔 者 对 朱 氏 如 此 确信 地 勾勒 出 “发 展 轨 蚊 ” 
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却 深 表 怀疑 ， 因 为 西方 观念 是 否 确 实 从 书 到 自然 并 “转化 ”到 中 
国 那 种 依据 推测 是 从 自然 之 文 至 人 文 之 文 的 “发 展 轨 跻 ”"， 这 一 
点 是 有 问题 的 。 倘 若 我 们 追溯 词 全 本 初 的 词根 ， 那 么 极 有 可 能 所 
有 词 名 均 是 具体 旦 “自然 的 ”。 依 据 牛 津 英语 词典 ,“ 书 ”一 词 为 
普通 的 日 耳 曼 语 , “在 词 源 上 通常 被 认为 是 与 山 椅 顶 名 联机 在 一 
起 "。 若 从 词 源 意 义 出 发 ，“ 书 ”与 刻 上 内 容 的 山 棒 树 板 一 样 自 
然 ， 那 么 中 国之 文 作为 “十 字 笔划 ”就 勿 庸 置疑 是 一 种 符号 ， 它 
与 刻 在 树 皮 上 的 东西 同样 是 人 工 所 为 。 不 论 虽 魏 就 “ 文 ”如 何 加 
Via, FNAB CBC) WER eRe SE, Se 
Ax, PMH BERES, MARR a, Ae 
大 得 多 。 
MIRA 
mU; 若 这 是 指 具体 的 基督 教 神学 ， SEA BEDSPUUCEEAGUS ACE 
Mm. RERE DNUS Sg. 中 国 
MM 中 国人 使 用 的 是 一 种 不 同 於 法 语 或 英语 
的 语言 ， 中 国人 不 是 基督 徒 ( 恪 於 我 们 大 可 不 必 转 视 中 国 所 有 的 
宗教 版 依 者 ， 以 17 世纪 天 主教 纯粹 主义 者 的 断言 ， 这 些 版 依 者 
“正在 模仿 真理 ") (ONCE. 39 ED? 如 果 作 为 文 的 中 国 写作 是 一 
套 自 然 符号 并 与 西方 写作 根本 不 同 的 话 ， 那 么 为 何 又 将 文 称 为 本 
初 的 写作 ? 正如 朱 利 安 引 用 海德 格 页 “与 日 本 人 的 对 话 ” 所 指出 
的 ， 东 方 概念 和 观念 一 旦 被 调换 到 西方 思维 的 框架 之 中 ， 一 旦 以 
西方 语言 对 其 进行 表述 ， 这 些 概 念 和 观念 就 “必定 会 遭 到 曲解 并 
显得 仿 乏 ”"。 如 果 是 这 样 ， 人 们 就 可 以 像 诸如 朱 利 安 这 楼 的 汉学 
家 用 法 语 、 德 语 或 英语 而 不 是 用 中 国文 言 来 写作 的 话 ， 这 无疑 是 
十 分 荒唐 和 自我 拆 台 的 。 当 然 朱 利 安 认为 中 国人 或 日 本 人 自己 多 
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以 做 得 更 好 ， 因 为 当代 中 国 或 日 本 的 本 土 学 者 业已 西化 ， 所 以 一 
旦 他 们 被 “引入 到 西方 概念 之 中 ”， 他 们 就 “或 许 会 相当 直接 地 
将 西方 秀 黑 借用 到 他 们 自身 的 文化 传统 之 中 ， 使 这 些 毓 畦 得 以 具 
体 化 "。 他 们 在 试图 将 其 本 身 的 文学 与 批评 传统 概念 “转换 ”为 
西方 影响 之 下 的 现代 言说 方式 时 ， 他 们 就 会 “忘记 ”这 些 概 念 
“所 所 有 的 本 源 意 义 ”(10 真 )。 然 而 若是 依据 朱 利 安 的 现 点 ， 古 
代 中 国 概 念 是 不 可 转换 的 ， 即 便 是 在 同一 语言 范 园 内 将 文言 转 为 
现代 汉语 都 是 不 可 行 的 话 ， 那 么 他 又 如 何 得 以 确信 作为 20 世纪 
的 汉学 家 以 “西方 的 语言 ”进行 的 写作 会 “保存 (RRE) R 
代 中 国人 自己 已 经 忘记 的 这 些 概 念 “ 所 所 有 的 本 源 意 义 ” 呢 ? 他 
又 是 基 於 何 种 根据 融 称 其 法 语 对 中 国 概念 的 记 居 会 保存 中 国 传统 
ROAR BOVE? 在 这 一 点 上 ， 我 们 似乎 又 对 那 令 人 熟悉 的 有 上 关 人 类 齐 
落 的 也 经 故事 所 有 了 新 的 版 本 ， 在 这 一 版 本 中 ， 中 国文 言 以 其 纯 
粹 的 本 质 起 到 了 曾 在 伊 甸 阅 中 人 类 降落 前 的 语言 作用 ， 而 这 一 语 
言 现在 则 毫 无 希望 地 在 现代 中 国 隆 落 的 操 母 语 者 中 消失 了 ， 而 西 
方 汉学 家 挫 以 恢复 的 正 是 这 一 部 言 。 这 一 图 景 给 人 的 印象 不 是 带 
410) SES XE EEG nS? 
AGEEMARAGEAJGE, HEM A, TERZ SKRAPE, 
RE SE JG JEASTEXERURAJERS E36, Am, "AX 
Zm, BEA AR”, BERERA AKERE IPSAS UT RR o RH BI 
黄河 与 治水 的 龙 与 气 ， 最 终 是 道 或 “ 神 理 ”所 形成 的 文采 时 (1 
页 )， 他 亦 有 他 的 宗教 神秘 性 。 最 具有 中 国 味 的 地 方 或 许 是 刘 可 
HEA TOERKE, WREN RACAR, BARH 
RAPE SEM EG UAE BEES AC E RT ARARA, M 
而 他 声称 , “MCAD THEW SE, mEXumNBuÉ" (25). 2m 
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朱 利 安 所 言 ，“ 人 类 写作 一 旦 生成 就 是 不 可 或 天 的 ， 文 学 创造 的 
起 源 在 於 三 类 基本 的 术语 : 作为 宇宙 一 一 偷 理 一 体 的 道 、 作 为 本 
初 作者 的 再 人 (以 及 同时 是 杰出 的 作者 )、 以 及 作为 本 初 的 文本 
(及 同时 是 杰出 文本 ) 之 经 典 ”(40 ED. EUREK, AJSUEME 
的 中 心 使 请 种 文学 类 型 得 以 详 画 的 讨论 成 为 可 能 ， 儒 家 经 典 的 范 
例 黄 定 了 他 的 基础 ， 即 不 是 主要 以 文学 或 兰 来 构想 写作 ， 而 是 将 
其 视 为 道 的 局 示 方 式 。 正 是 在 这 一 背景 之 下 ， 我 们 才 得 以 理解 刘 
而 在 后 一 章节 中 继续 详 述 在 机 人 著述 的 样板 中 寻求 模式 的 观点 
(BOB), ， 以 及 在 第 三 章 中 忠实 迫 随 儒家 经 典 簿 例 的 届 点 CRAT) 

大 多 数 评 论 家 都 敏锐 地 指出 ， 刘 而 正 是 针对 当时 过 分 雕饰 的 
ESCA RGB A HE E ED EROR E PERI SCR, RIZ ER REC TR 
深 时 代 文 学 写作 的 一 种 价 向 ， 才 提出 以 经 典 为 样板 去 效法 自然 的 
枫 点 。 他 认为 ,“ 唯 文章 之 用 ， 实 经 典 枝 休 ”"。 继 而 他 对 当时 的 创 
作价 向 加 以 针 贬 , “MASA, XER, RAZS, BP 
Wi, BPP, SCARRED, BRANES, Xi (534 FD. nb 
AUGE REY PETRI AS TRB "HUS. aA”, RERA E 
BPIMUEIXCESEBUAEUDIU. BRERA FS EA WA I EGE 
作家 效法 经 典 ， 由 此 强化 了 中 国 批评 传统 中 的 说 教 及 偷 理 借 向 。 
刘 回 在 这 一 方面 的 影响 在 中 国文 学 批评 史 的 研究 中 还 有 待 深 入。 

PRBS COOLER PERRERA. HB 
管 在 其 雄心 勃勃 日 神秘 的 短 序 中 ， 他 主要 谈论 的 是 文 的 宇宙 之 
源 ， 然 而 其 著作 的 大 多 数 著名 篇 章 均 是 对 作为 文学 创作 过 程 中 的 
写作 过 程 提出 的 明 见 。 例 如 ， 在 26 章 中 ， 他 就 对 作家 超越 时 空 
HEAT IRA RAE IT EURO TER: 
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FAZ: “ 形 在 江海 之 上 ， 心 存 魏 并 之 下 。” 神 思 之 谓 
E, IZEL, itk, KARERE, BETR; HSH 
S, 视 通 万 里 ; 吟咏 之 间 ， 吐 纳 珠 玉 之 声 ; MEZA, KF 
JE z 6, (295 页 ) 


BIS AMM GET) (SARER: de 28, 
421 页 )， 此 意 在 表明 内 心 的 活动 不 同 於 身体 之 动作 ， 是 不 受 空 
间或 具体 地 点 的 限制 的 。 诚 如 王 元 化 所 言 ， 此 话 用 於 “ 刘 前 对 想 
象 所 作 的 定义 ” (105 页 ) 。“ 神 思 ” 作 为 刘 氏 对 想象 的 定 闵 描述 
了 作者 的 心 起 及 视野 得 以 超越 此 时 此 地 之 限 并 清楚 地 表明 “神思 
具有 一 种 身 在 此 而 心 在 彼 ， 可 以 由 此 及 彼 的 联想 功能 ”(106 
页 )。 中 国 诗 人 借助 想象 ， 即 获取 内 心 将 久 还 乃至 不 存在 的 事物 
图 最 的 能 力 ， 就 得 以 还 空 进 行 创 作 。 换 言 之 ， 中 国 诗人 并 非 是 从 
某 种 自然 界 业已 构成 的 东西 获得 苇 作 ， 亦 非 是 “精确 ”的 陈述 ， 
对 具体 情境 作出 的 文字 反映 。 那 种 认为 中 国 诗 是 对 真实 体验 的 事 
加 以 描述 的 观点 并 无 说 服 力 ， 是 站 不 住 脚 的 ， 中 国 诗 和 其 他 诗歌 
中 俯 拾 丝 是 的 奇 张 表 迷 的 种 种 例句 就 足以 使 这 一 观点 难以 成 立 。 
这 一 基本 的 修 余 手法 使 我 们 认 以 将 诗歌 语言 认定 为 事实 性 和 精确 
语言 ， 猫 如 巢 笑 本 人 在 讨论 奇 张 性 描述 (SAH) 8937 章 所 指出 
的 那样 “是 以 言 峻 则 党 高 极 天 ， 论 狂 则 河 不 容 舟 刀 ， 说 多 则 子 
ATE, ANWR”. MEK GR) 和 其 他 经 典 中 引用 
EEP, HERA: MECE, HAREE” (404 页 )。 他 
观察 到 诗人 既 能 “为 情 而 造 文 ”， 亦 可 “为 文 而 造 情 "， 而 他 赞同 
的 是 前 者 而 非 后 者 ; 不 论 其 偏好 如 何 ， 他 已 清楚 地 意识 到 了 作为 
制作 QR) 的 文学 写作 (347 页 ) 。 换 言 之 ， 刘 氏 已 经 意识 到 不 








附录 二 CARES, EuR? |: 293 ， 


能 将 诗歌 理解 为 文字 本 闵 上 真实 的 东西 ， 诗 歌 表 达 的 是 人 类 情感 
及 境况 的 真实 ， 其 方式 与 确切 记述 是 不 同 的 。 

当 我 们 超越 刘 碳 来 考察 中 国文 学 传统 中 的 事实 与 虚构 的 问题 
时 ， 那 种 认为 中 国之 文 是 微 底 的 写实 主义 的 观点 就 更 值得 怀疑 
To HRM RR, LOB RZ BE RAE, E 
URE TE TL A BE SPEC EP — GE, BD aR “BT 
4E" (BIB: 374 页 )。 然 而 一 旦 诗人 认识 到 ， 悲 痛 较 之 欢乐 更 
能 感动 读者 或 匠 肉 时 ， 半 悲痛 的 表述 就 会 成 为 某 种 诗 性 惯用 语 ， 
以 表 过 所 造成 的 磨 折 ， 巡 到 某 种 情感 效果 而 非 真 实 诉 急 。 并 非 所 
有 的 蔚 人 都 原意 锰 经 磨 认 以 写 出 动人 的 诗篇 的 。 正 如 钱 链 书 在 其 
有 关 这 一 论题 极为 精彩 的 文章 中 所 指出 的 那样 , “於是 长 期 存在 
一 个 情况 ， 诗 人 企图 不 出 代价 或 希望 碱 价 而 能 写 出 好 诗 。 小 伙 子 
Vere ‘WOE’, ARMEER ‘UES, ep sitet A PA TE AE 
ae BE, ARK” ( (ETRE) 111 H). ERR HBSS 
的 例证 中 ， 其 中 最 有 趣 的 是 关於 一 个 称 为 李 廷 彦 的 名 不 见 经 传 的 
人 物 ， 他 呈 上 一 首 诗 给 其 上 司 ， 诗 作 中 一 联 为 ，“ 舍 弟 江南 没 ， 
家 兄 塞北 姜 !” 其 上 司 大 为 感动 ， 深 表 同 情 ， 不 料 李 氏 蕉 敬 作 答 ， 
“ 实 无 此 事 ， 但 图 属 对 亲切 耳 。” 这 人 自然 成 为 罕 人 的 笑柄 ， 有 人 
BRR TA: RRRS, WARNER.” BEES RR 
HEE TE BRED PPR 





显然 ， 姓 李 的 人 根据 “ 帘 若 之 言 易 好 ”的 原理 富 诗 ， 而 
且 很 懂 诗 要 帘 得 具体 有 形象 ， 心情 该 在 宽 际 事物 里 体现 
(objective correlative)。 假 如 那 位 上 司 没有 开心 下 属 ， 当 场 询 
Mp, RAM EGER OK GE X A (positivism) 影响 的 后 世 研究 
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者 ， 未 必 想 到 姓 李 的 在 那里 “ 乱 爱 而 为 夏 者 之 周 ”"。 (112 
页 ) 


这 一 批评 观 不 仅 在 读 像 李 氏 这 樟 差 的 诗歌 是 必要 的 ， 而 且 在 
解读 经 典 时 亦 是 必需 的 。 前 面 有 关 刘 郁 讨 论 夸 饰 提 及 的 《诗经 》 
中 就 有 一 首 诗 ， 它 将 黄河 写成 一 条 小 溪 ，“ 讨 谓 河 广 ? 一 草 杭 
Zo” ( (ER) 326 A) 而 同一 经 典 中 的 男 一 首 诗 则 以 完全 不 同 
YT LR BOK: RRR, ， 不 可 泳 思 ”(《 毛 诗 》282 页 ) E 
种 差 办 与 其 说 是 表明 两 条 河水 的 宽度 ， 不 如 说 是 两 首 诗 的 述说 首 
对 其 所 感 的 方式 不 同 而 已 。 第 一 首 诗 的 述说 者 为 了 强调 家 园 不 过 
在 黄河 之 南 ， 藉 是 缩小 了 黄河 的 宽度 以 对 距离 作出 夸张 。 而 在 第 
TERNE, BOK BEEZ Ar A BH A A EG ATE E hR 
以 企及 。 这 些 诗 所 表 巡 的 真实 性 是 情感 的 心理 真实 ， 而 非 有 关 河 
水 的 事实 陈述 。 钱 独 书 对 此 调侃 道 ,“ 苟 有 人 看 ， 氛 诗 语 以 考 订 
JR, LEWE, APRENE, HAARE, RAHAS 
者 也 ”(《 管 锥 编 》 第 一 册 94 页 ) 。 当 然 不 会 有 人 如 此 迁 腐 ， 以 这 
些 诗 行 来 证 实 两 河 之 宽度 。 对 於 这 些 奇 张 的 诗 行 ， 不 仅 不 能 从 字 
面 上 理解 ， 而 且 作 为 制作 的 诗 选 可 以 从 字面 上 背离 具体 的 情景 或 
胜 史 现实 性 而 不 背 砍 由 在 表 过 的 心理 真实 性 。 

范 成 大 (1126 一 1193) 的 一 首 题 为 “ 州 桥 ” 之 诗 即 是 一 个 佳 
例 ; 


HAGAE RS, NOE MIS, IE EIER AE 
Rig LAK ER? 
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诗 为 范 氏 1170 年 所 作 ， 常 时 他 作为 特使 赴 金 国 一 一 当时 占 
领 宋朝 北部 大 部 领土 的 通古斯 游牧 民族 ， 此 诗 中 的 橘 为 北宋 故 都 
TRRW A, MARR 1126 FRAEZ F, BMA. B 
SEAS PRS E REA, TORK ERR it SUR T BT SE 
面 。 他 在 日 记 中 描述 了 同一 事件 : "RORACHSEMS, GR Bere ae Be 
之 俱 化 "。 从 其 他 派 往 金 邦 的 使 者 类 似 的 记载 中 也 清楚 地 表明 ， 
占领 区 的 遗 老 即便 膛 对 宋朝 忠心 耿耿 ， 但 无 任何 人 敢 和 与 宋朝 特使 
直接 接 蟹 ， 要 求 “ 天 兵 前 来 ”解除 胡 人 统治 。 范 成 大 的 诗歌 描述 
了 他 们 的 所 为 。 诗 中 景象 并 非 是 诗人 的 真实 体验 ,但 却 表 过 了 在 
看 到 这 些 百姓 时 他 本 人 的 情感 ， 或 许 也 确切 地 表 过 了 他 所 猜测 的 
埋藏 在 他 们 心中 的 真实 顾 望 。 正 如 钱 锤 书 所 言 ， 范 氏 的 诗 与 其 日 
ANZ, “足以 说 明 ， 文 骆 作 品 里 的 窜 实 不 就 等 於 埋没 在 琐碎 
的 表面 现象 里 ”( CRIED 224 页 )。 即 使 诗歌 探 纳 了 作者 生 
活 的 一 个 事件 作为 材料 并 意 指 某 一 具体 的 历史 时 刻 ， 然 而 这 段 度 
过 的 经 历 也 会 以 诗 性 表 迪 加 以 转换 并 虚构 ， 所 以 ， 诗 歌 的 建构 就 
成 为 诗 中 所 表达 的 情感 真实 性 ， 而 非 对 诗人 自己 所 体验 到 的 某 一 
具体 情景 的 真实 。 

然而 某 些 汉学 家 由 在 让 人 们 相信 ， 中 国 诗歌 不 应 被 党 成 虚构 
来 让 ， 而 应 视 为 对 世界 事物 所 感 所 作 的 文字 反映 ， 中 国 诗人 只 是 
记录 了 他 们 面前 所 发 生 的 情景 ， 以 此 来 构成 其 作品 。 他 们 的 论点 
为 : 西方 文学 是 全 仿 、 虚 构 和 创造 性 的 ， 而 中 国文 学 则 是 非 摹 
仿 、 词 语 本 闵 的 、 非 创造 性 的 。 这 种 观点 在 汉学 界 皮 为 流行 。 这 
一 事实 表明 ， 文 化 相对 主 闵 ， 猎 如 戴 维 : 巴 克 (David Buck) 所 
主张 的 ， 是 一 种 范例 ， 较 之 普遍 性 论 者 的 观点 来 说 ， 这 种 入 例 
“在 亚洲 学 者 中 提出 的 频率 要 高 得 多 ”(32 A). HEB ae 
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自然 主义 的 论述 中 ， 笔 考 不 禁 要 对 这 种 站 不 住 脚 的 中 西 文学 与 文 
化 的 二 分 法 提出 质疑 ， 而且 对 这 种 使 跨 文化 理解 完全 不 可 能 并 最 
终 使 亚洲 学 的 目的 以 及 任何 知性 追求 归 讼 失败 的 文化 相对 论 本 身 
提出 质疑 。 从 这 一 独特 的 例证 中 ， 笔 者 希望 人 们 能 够 继续 对 更 为 
普遍 、 构 成 范例 的 开题 重新 加 以 考察 ， 这 些 问 题 能 使 我 们 作为 汉 
学 家 或 亚洲 学 家 做 了 什么 并 如 何 做 得 以 明示 。 

TER: 

DEX 《亚洲 研究 的 普遍 主义 和 与 相对 主义 论争 》 编 者 序 
音 ， 载 《亚洲 研究 杂志 》50. 1 (1991 Æ); 29—34 H. 
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我 属於 被 历史 耽误 了 十 年 的 一 代 ， 求 学 路 途 颇 多 曲折 。 我 至 
今 依然 记得 自己 在 下 少时 定期 收 到 母亲 为 我 逐 字 抄写 的 英文 和 语 
文 课本 时 的 欣喜 心情 。 后 来 我 任 过 中 学 和 高 校 英 文教 师 。 我 在 九 
十 年 代 赴 加 拿 大 和 美国 一 些 大 学 进行 过 有 了 关 西 方 文 论 的 课题 研究 
和 学 术 交 流 。 我 在 北美 访 学 期 间 逐 渐 意识 到 ， 中 国 所 有 候 厚 的 文 
化 资源 ， 若 只 攻 西 学 ， 必 受 限 於 资 料 等 诸 项 客观 条件 且 崔 以 与 之 
形成 真正 意 闵 上 的 对 话 ， 作 为 中 国人 逮 是 应 当 在 某 种 新 的 视野 中 
做 自己 的 学 间 。 这 一 切 促使 我 在 步 人 中 年 之 后 走 上 攻 博 之 路 。 

从 西方 文 论 转 入 中 西 比较 文 论 方 向 的 学 习 ， 这 对 自己 的 确 是 
一 个 极 大 的 挑战 。 在 我 三 年 学 习 期 间 ， 曹 师 顺 庆 不 仅 在 学 业 上 对 
RUBS BOR, MACS AT MRAP UD AB, RA 
BOAT AES RICAE ARMIES. Bt, BOE i 
以 言 表 的 。 自 己 得 以 在 四 川 大 学 图 书馆 里 静坐 了 玫 年 ， 系 统 地 并 
读 了 一 批 中 西 典籍 ， 尤 其 是 有 关中 国 古 代 文 论 的 诸多 文献 ， 获 益 
HERE. FAR, dx. EK, POR. NEUE. CE, ESR 
兄妹 在 学 业 上 得 以 互补 ， 相 互 艇 迪 ， 热 烈 讨论 的 场面 至 今 令 人 神 
往 。 

文学 院 中 文系 的 诸多 教授 对 我 都 很 关心 ， 尤 其 是 杨 明 照 、 项 
枇 、 张 志 烈 、 凋 审 光 等 先生 的 各 类 讲座 ， 极 大 地 并 内 了 我 的 学 术 
视野 并 使 我 对 学 术 探 索 和 学 术 操 作 上 麻 求 真 、 求 实 、 求 怒 有 了 更 
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深切 的 体会 ， 这 和 无 疑 会 使 我 受益 终身 。 

许多 朋友 都 在 我 写作 期 间 子 以 了 及 时 、 人 无私 的 帮助 。 北 美的 
C. Hewitt 女士 常年 为 我 介绍 相关 领域 的 各 类 书籍 、 释 疑 并 代为 
订购 、 患 寄 ; 我 在 芝加哥 大 学 的 导师 M. Krupnick 博士 来 信 了 予以 
辟 励 、 介 绍 情况 并 代为 复印 、 惠 寄 书 籍 ; 解 琪 、 趟 书 垣 博士 来 信 
予以 鼓励 并 代为 查询 光盘 资料 ; BRT RTD HT 
进行 馆 降 借 书 并 代为 复印 BEER; BAKKE RRA. E 
疑 并 惠 寄 书籍; 涂 经 论 教 授 囊 寄 有 关 资 料 ; EER L RAR 
Ey. Festi AMR; R. Mather 教授 来 信 了 予以 指点 ; E. Gunn | 
教授 来 信 鼓 励 并 代 复 印 、 惠 寄 资 料 ; 下 ，Jamroz 教授 代为 订购 、 
Bees; S. Sargent 博士 惠 寄 书籍 ; 余 赛 琳 博 士 予以 鼓励 并 惠 
FRET ; 澳大利亚 的 M， Lee 博士 代为 复印 、 惠 寄 资 料 ; 香港 的 
何 元 建 博士 多 有 玫 助 。 四 川 大 学 朱 微 教授 在 美 芒 学 期 间 代 为 复 
印 、 惠 寄 资 料 ; 张 永 言 先生 在 百 忙 之 中 将 自己 保存 的 材料 找 出 并 
代为 复印 ; 四 川 师 大 皮 朝 网 先生 及 时 赠 书 。 落 上 晓 瑟 、 肖 薇 博士 专 
Pda Sp PH] bh Bh RAADIN, BRAK, MIE eM ER 
答辩 前 接 元 审读 论文 。 对 於 他 们 的 帮助 ， 我 仅 能 深 表 谢意 。 此 次 
出 书 由 於 时 间 紧 迫 ， 论 文 未 作 改 动 ， 许 多 论述 只 有 留待 以 后 了 。 

我 还 要 感谢 我 的 家 人 ， 他 们 在 我 决定 放弃 原 有 较 优 厚 的 条件 
而 脱产 攻读 ， 在 当下 物 海 的 诱惑 之 中 选择 一 种 清贫 思考 的 方式 ， 
表示 了 充分 的 理解 并 给 予 了 大 力 支持 。 

生活 是 一 种 体验 ， 其 意义 在 於 体 验 的 过 程 之 中 。 

本 书 为 北美 基督 教 联合 董事 会 亚洲 高 教 基金 资助 课题 ， 特 此 
致谢 。 | 


